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  چکیده
 اجتماعی -شناختیهاي  کننده بینی پیش حاضر با هدف بررسی مطالعۀ

 اول انجام شد. روش پژوهش سال دانشجویان در دانشگاه با سازگاري
 پژوهش آماري جامعۀ. بود) علّی الگویابی( همبستگی نوع از توصیفی و

 ارومیه دانشگاه کارشناسی مقطع وارد تازهدانشجویان  همۀ شامل حاضر
اي  گیري خوشه نمونه روش از استفاده بابود.  92-93تحصیلی سال در

هاي  نامه پرسش به و شدند انتخاب) پسر 143 و دختر 187( نفر 330
 پیشرفت آمد، پی انتظارات خودکارآمدي، انتظارات محیطی،هاي  حمایت
ها با روش  داده. دادند پاسخ دانشگاه با سازگاري نامه پرسش و هدف

نشان  به دست آمدهالگویابی معادلات ساختاري تحلیل گردید. نتایج 
دست آمده برازش مناسبی با مدل تئوریکی شناختی  بههاي  دادهکه دادند 

   .اخیر مدلی روا و معتبر است نمونۀاجتماعی دارد و مدل مورد نظر در 
ی به طرف تمام مسیرهاي علّکه بررسی ضرایب مسیر نشان داد 
دار هستند. در این میان از بین  سازگاري با دانشگاه مثبت و معنا

هاي محیطی بهتر  متغیرهاي آزمون شده در مدل، متغیر منابع و حمایت
بینی و سازگاري دانشجویان با  و نیرومندتر از سایر متغیرها قادر به پیش

 سطح سلامت روان و ارتقايتوان از آن براي  و میاست دانشگاه 
  بهزیستی دانشجویان بهره گرفت.

  
  واژگان کلیدي

  سازگاري با دانشگاه، مدل شناختی اجتماعی، دانشجویان.
  

Abstract 
The goal of this research was to study the social-
cognitive anticipants of adjustment with university in 
first year students. The research method was descrip-
tive and correlation (casual modeling). The statistical 
society included all of first year students in Urmia 
University in academic year 92-93. By using cluster 
sampling, 330 persons   (187 female and 143 male) 
were selected and answered the questionnaires: Envi-
ronmental supports, self-efficacy expectations, out-
come expectations, goal progress and adjustment with 
university. Consequently data was analyzed based on 
structural equation modeling. The results indicated 
that the analyzed data fitted the theoretical social 
cognitive model and the model proved to be valid in 
this regard. The investigation of the results showed 
that all the casual ways towards the adjustment with 
universities are positive and meaningful. Among the 
examined varieties in the model, the source variety 
and the Environmental supports are capable to pre-
dicting and adjusting Student with university better 
and stronger than other varieties and also can be used 
for enhancing the mental health level and wellbeing 
of Student. 
 
Keywords 
Adjustment with University, Social Cognitive Model, 
Students. 
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  مقدمه
در دنیاي امروز که بیش از هر زمان دیگري نیازمند 

پذیري و یا به عبارتی سازگاري است، بدون شک  انعطاف
تواند نقش بسزایی در  پذیري می داشتن سازگاري و انعطاف

شناسی، سازگاري به  زندگی افراد داشته باشد. از نظر روان
معناي ایجاد هماهنگی و تعادل بین نیازهاي شخصی و 

ی زمانی که فرد تلاش به عبارتمحیطی است؛  الزامات
کند به نوعی سازش و تناسب در زندگی خود دست یابد  می

، 1در تلاش براي رسیدن به سازگاري است (رابین و بابی
هاي مختلفی است؛ سازگاري  ). سازگاري داراي عرصه2009

در انتقال به محیط یا موقعیت جدید، سازگاري در روابط بین 
هاي آموزشی که از آن تحت  سازگاري در موقعیتفردي و 

، 2شود (هیبارد و داویس عنوان سازگاري تحصیلی یاد می
2011 .(  

جوان  سال بزرگورود به دانشگاه اتفاق مهمی در زندگی هر 
شود که در بسیاري از موارد لازم است فرد با  محسوب می

تغییرات حاصل از آن و الزامات مربوط سازگار گردد. طی 
سو دانشجو در تلاش  نتقال از دبیرستان به دانشگاه، از یکا

براي رسیدن به استقلال و خودمختاري بیشتر و تکمیل 
هویت است که بخش مهمی از تکلیف رشدي اوست و از 

هاي  سوي دیگر باید با دوستان، تکالیف، وظایف و نقش
). در دوران 2005، 3جدید نیز سازگار شود (ویکنس و گریف

دانشگاه، دانشجویان با تغییرات اساسی در  تحصیل در
 رو روبهآموزش، ارتباطات اجتماعی و خانوادگی و امور فردي 

اي است که  شوند. آموزش در دانشگاه فرایند پیچیده می
رو  ینازاآورند.  دانشجویان تجارب متفاوتی از آن به دست می

 شوند که نیاز می رو روبهدانشجویان سال اول با موارد خاصی 
به صرف انرژي بیشتري براي سازگاري با محیط دانشگاه 

هاي پژوهشی نشان  ). یافته1999، 4دارند (پترسون و موران
ترین نگرانی تحصیلی در میان دانشجویان  اند که اصلی داده

سال اول، ترس از شکست و ناکامی است و این گروه نگران 
د موفقیت در تحصیل و به پایان بردن دورة تحصیلی هستن

رسد سال اول  رو به نظر می ینا). از 2012، 5(مودهووزي
انگیز  تواند زمانی پر از تجربیات جدید و چالش دانشگاه می

                                                                 
1. Rubin & Babbie 
2. Hibbard & Davies 
3. Wickens & Greeff 
4. Peterson & Moran 
5. Mudhovozi 

براي اکثر دانشجویان باشد و لازم است مقولۀ سازگاري 
 با دانشجویان بیشتر مورد توجه قرار گیرد؛ زیرا سازگاري

مانند  ویاندانشج زندگی ابعاد و ها فعالیت بر سایر دانشگاه
تحصیلی  و انگیزش عملکرد روانی، و جسمی بهداشت
 خودکارآمدي، معنوي، خوشبختی )، احساس2003(بیکر، 
 در اجتماعی و سازگاري تحصیلی موفقیت پیشرفت، انگیزش
و  6؛ الیاس2010(اشمیت،  دانشگاه از خارجهاي  حوزه

  ) مؤثر است.2011و همکاران،  7؛ وینتر2010همکاران، 
 هایی ملاك به توجه با دانشگاه با آمیز موفقیت سازگاري

 بهزیستی داشتن تحصیل، از بردن لذت آن، در ماندن مانند
 و دوسویه ۀصمیمان وی اجتماعهاي  ارتباط 8شناختی روان

 با دانشجویانی. شود می مشخص مناسب تحصیلی عملکرد
 پایان به را خود دانشگاهی تحصیلات که سازگارند دانشگاه

رشد  اي تجربه را دانشگاه در تحصیل و حضور ۀتجرب برند،ب
 مطلوب نحوه ب خود هاي توانایی از بتوانند د،کنن تلقیدهنده 
 گردز( باشند کارآمد تحصیلی نظر از در نهایت و ویندج بهره
 دانشجویان از گروهی فرایند این در). 1994، 9تمالینکرو و

 تطبیق جدید محیط الزامات با مناسب شکلی به توانند می
 تجربه را مختلفی هاي دشواري دیگر گروهی اما یابند،
 وینتره( تحصیل ترك به نهایت در است ممکن که کنند می
 راهبردهاي از استفاده به ها آن گرایش یا) 2007، 10زباور و

 شودمنجر ) مخدر مواد از استفاده مانند(ناکارآمد  اي مقابله
دارد  دنبال  هب اجتماع و فرد براي ناخوشایندي عواقب که

ترین  از این رو یکی از مهم ).2012 و همکاران، لابري(
ها فراهم آوردن شرایط مناسب براي  وظایف دانشگاه

سازگاري بهینۀ دانشجویان است. در این راستا، لازم است 
  پیشایندها و عوامل مؤثر بر آن شناسایی گردد.

ینی ب هاي مختلفی براي تعیین پیش از مدل اخیر سالیان در
هاي گوناگون زندگی استفاده  هاي سازگاري در حیطه کننده

 توان به مدل ارایه شده میهاي  ترین مدل شده است. از مهم
براون  و لنت ،)2004(لنت  ،)1994( هاکت و براون لنت،

 ،11بلانکو( اجتماعی – شناختی مدل عنوان با) 2006(
 گردیده ها تلاش در بیشتر این مدل اشاره کرد که )2011

                                                                 
6. Elias 
7. Wintre 
8. Psychological well-being 
9. Gerdes & Mallinckrodt 
10. Wintre & Bowers 
11. Belanco 
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 برگرفته در مؤثر بر سازگاري و مهم متغیرهاي است تمام
  .شود

این مدل برگرفته از رویکرد شناختی اجتماعی بندورا است 
هایی است که تاکنون ارایه  ترین مدل شده که یکی از شناخته

). بر اساس این نظریه تقابل میان 2011شده است (بلانکو، 
ارهاي انسان از جمله کنندة رفت شخص، محیط و رفتار تعیین

در نظریۀ بندورا  ).2010و همکاران،  1تحصیل است (لنت
شوند.  چندین عامل به عنوان متغیرهاي کلیدي شناخته می

، 3، پیشرفت هدف2انتظارات خودکارآمدي بر این اساس
متغیرهایی  5هاي محیطی ، منابع و حمایت4آمد انتظارات پی

سازگاري با دانشگاه هستند که در این پژوهش در ارتباط با 
  گیرند.  مورد بررسی قرار می

خودکارآمدي به باورهاي افراد دربارة توانایی خود براي انجام 
). در 1997گردد (بندورا،  یک فعالیت یا رفتار خاص برمی

حقیقت، خودکارآمدي به معناي احساس قدرت براي تأثیر 
گذاردن بر وقایع و رخدادها از طریق عمل و اقدام شخصی 

). در مدل 2010، 6است (بونیتز، لارسن و آرمسترانگ
اجتماعی این متغیر، گروه پویایی از باورها را در  -شناختی 
کنند. این مجموعه در  گیرد که طی زمان تغییر می بر می

تعامل با شخص، عملکرد، رفتار و عوامل محیطی است و با 
کند (لنت، براون  کسب تجربیات توفیق و شکست تغییر می

هاي خودکارآمدي،  ). یکی از جنبه1994، 7هاکت و
خودکارآمدي تحصیلی است. مفهوم خودکارآمدي تحصیلی 

هاي انجام تکالیف در یک  باورهایی درباره قابلیت«شامل 
). 2010، 8(آلتونسوي» زمینه تحصیلی خاص است

آموزان از موفقیت در  خودکارآمدي تحصیلی به انتظار دانش
 نیز مطالعات برخی .)1977ندورا، شود (ب کلاس مربوط می

 رفتاري آمدهاي پی در خودکارآمدي اي واسطه نقش بیانگر
). علاوه 2005، 9سانتاس کیت و مثال: زیمرمن است (براي

باورهاي  دهندة رابطۀ نشان بر این، نتایج مطالعات مختلف
 و روان با عملکرد تحصیلی، انگیزش، سلامت خودکارآمدي

                                                                 
1. Lent 
2. Self-efficacy expectations 
3. Goal progress 
4. Outcome expectations 
5. Environmental supports & resources  
6. Bonitz, Larson & Armstrong  
7. Brown   & Hacket 
8. Altunesoy 
9. Zimmerman & Kitsantas 

؛ 2007 ،10زیچووسکی مثال: (براياست   سازگاري بوده
  ).1394سیدصالحی و یونسی، 

آمد  دومین مؤلفه در مدل شناختی اجتماعی انتظارات پی
است که به عنوان برآورد و قضاوت شخص از این که تا چه 

آمدهاي معینی رهنمون خواهد  اندازه یک رفتار معین به پی
ر، ). در دیدگاه اخی2010، 11شود (ویلیامز شد، تعریف می

آمدهاي احتمالی یا تصوري یک رفتار یا پاسخ که  پی
توانند ملموس، اجتماعی یا حالت درونی و خود ارزیابانه  می

داشته باشند، در انگیزش فرد براي اقدام و عمل مهم تلقی 
آمد به انواع  ). انتظارات پی2010شوند (بونیتز و همکاران،  می

پاداش)، مختلفی مانند پیامدهاي مادي (مثل پول یا 
اجتماعی (مثل گسترش روابط بین فردي) و خود ارزیابانه 
(مثل تأیید خود) قابل تقسیم هستند. فرض بر این است که 

زنند که انتظار  اشخاص بیشتر به رفتارها و اعمالی دست می
آمدهاي ارزشمندي برایشان به دنبال داشته  دارند نتایج و پی

تحصیلی  در محیط ).2001باشد (لنت و همکاران، 
زنند  مدار دست می دانشجویان زمانی به اقدام عملی پیشرفت

کنند در راستاي بهبود عملکرد و نتایج تحصیلی  که فکر می
ها است یا پس از اتمام تحصیل و در یافتن شغل برایشان  آن

  مفید خواهد بود.
هاي  اجتماعی، مشارکت در فعالیت –دیگر مؤلفۀ شناختی 

ست. اهداف در این نظریه به عنوان هدفمند یا داشتن هدف ا
رسیدن به سطح خاصی از عملکرد یا نیت و قصد فرد براي 

) 1986، 12هاي معین (بندورا فعالیت درگیر شدن و انجام
اند که نقش بسیار مهمی در انگیزش براي  تعریف شده

در  ).2001، 13انتخاب و رفتار عملکرد دارند (رایان و دسی
مؤثر بر احساس رضایت هستند حقیقت، اهداف بعد شناختی 

). 2004گونه دارند (لنت،  که حالت نسبتاً پایدار و صفت
 تا شود می باعث ها آن به تعهد و ارزشمند اهداف داشتن
. رود بالا وظایف انجام جهت در فرد خودکارآمدي و انگیزش
 و توجه مثل(شناختی  سیستم تنظیم باعث هم اهداف
 جهت در محیطی اناتامک و رفتار تنظیم هم و) تمرکز
). 1997 بندورا،(شود  می فرد نظر مورد نتیجه به رسیدن
 ها آن به رسیدن پس شوند، می مربوط آینده به اهداف چون

 و لنت(بیندیشد  موردشان در فرد ابتدا که است این مستلزم
                                                                 
10. Zychowski 
11. Williams 
12. Bandura 
13. Ryan & Deci 
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نشانگر ارزشی  هدف محورهاي  فعالیت ).1994 همکاران،
هستند که فرد براي اهداف خویش قائل است و در جهت 

 شو و لنت ).2009، 1کند (چانگ ها تلاش می تأمین آن
رفتار هدف محور، هدفمند بودن و که  بر این باورند) 2009(

ها  یابی به آن میزان و امکان پیشرفت فرد در دست
رد ف میزان رضایت وي است، از این رو رضایت ةکنند تعیین
ها نشان  آورد. یافته راهم میفی روانی او را تبهزیس تموجبا
 به رسیدن براي اغلب هدفمند، دهند که دانشجویان می

 شرکت هایی فعالیت کرده، در کارآمدي احساس خود هدف
 و جاج( شد خواهد منجر موفقیت به معتقدند که کنند می

  ).2004 ایلیس،
 هاي حمایت و منابعاجتماعی،  - مولفۀ دیگر مدل شناختی 

هاي محیطی به  محیطی است. در این مدل منابع و حمایت
ها و تسهیلاتی که بافت یا محیط براي احساس  محدودیت

خودکارآمدي و رشد فرد یا رسیدن به اهداف شخصی ایجاد 
ها و منابع  ). حمایت2006کند، اشاره دارد (لنت و براون،  می

آوردن بازخورد،  توانند از طریق فراهم محیطی خاص می
تقویت منفی یا مثبت یا فراهم ساختن تجربه جانشینی بر 
حس خودکارآمدي و تلاش براي رسیدن به هدف تأثیر 

ها بر رضایت و بهزیستی نیز مؤثر  بگذارند و به دنبال آن
واقع شوند. مواردي مانند شرایط محیطی مناسب، وجود 

ت روابط هاي احساسی و اجتماعی، امکانات و حاکمی حمایت
و  2(یون گیرند می زمره قرار این در محیط تحصیلی در انسانی

اند که حمایت مالی و  ). مطالعات نشان داده2008همکاران، 
)، حمایت همسالان و روابط 2008، 3عاطفی والدین (لاو

، 4دوستانه در محیط دانشگاه (گلوریا، کاستلانوس و اروزکو
علمی، کادر  یئته) و وجود رابطۀ مناسب بین اعضاي 2005

) از 2005اداري و دانشجویان (کنستانتین و همکاران، 
عوامل مؤثر بر عملکرد و سازگاري تحصیلی در دانشگاه 

ها  لفهؤلفه کمترین پژوهش را در بین سایر مؤاین مهستند. 
به ، اما و حالت آزمایشی دارد است خود اختصاص دادهه ب
هاي محدود  یل اهمیت آن وارد مدل شده و در آزموندل

  .معناداري آن مشخص گردیده است
هایی  دهد که در بررسی مروري بر ادبیات پژوهشی نشان می

بینی  که از متغیرها و مدل شناختی اجتماعی براي پیش
                                                                 
1. Chang 
2. Yoon 
3. Love 
4. Gloria, Castellanos & Orozco 

ی استفاده شده است، نتایج زندگ ورضایت از تحصیل، شغل 
به دست آمده بیانگر قدرت و درستی مدل بوده است. به 

) 2011( 5اي اخدا، فلورس و ناوارو ر مطالعهعنوان نمونه، د
آمریکایی  - اي از دانشجویان مکزیکی  مدل را در نمونه

بینی رضایت  ها دریافتند مدل براي پیش آزمودند، آن
 -تحصیلی مناسب است. در پژوهشی روایی الگوي شناختی

اجتماعی رضایت شغلی معلمان مقطع متوسطه در گروهی از 
آمده نشانگر  دستگردید. نتایج به  معلمان ایرانی بررسی

اجتماعی رضایت شغلی،  - این بودند که الگوي شناختی
رود  الگوي تبیینی مناسبی براي رضایت معلمان به شمار می

، 6). همچنین، سینگلی1391(میکائیلی منیع و همکاران، 
) در دو 2012) و لنت، تاویرا و لوبو (2010( 7لنت و شو

به این نتیجه رسیدند که مدل مطالعه (مقطعی و طولی) 
بینی رضایت و بهزیستی  اجتماعی در پیش - شناختی
شناختی مدلی روا است. افزون بر این، مطالعات نشان  روان
هاي شناختی اجتماعی مانند  بینی کننده اند که پیش داده

هاي  بینی کننده هاي محیطی پیش خودکارآمدي و حمایت
) و 2012، 8نز و تابرنروقوي و روا براي رضایت درونی (بروی

رضایت از زندگی در دانشجویان هستند (میکائیلی منیع و 
). همچنین، رابطۀ خودکارآمدي با 1393فر،  فصیحانی

و  9آمد و اهداف پیشرفت (لنت، پیکسائو انتظارات پی
هاي محیطی با  )، خودکارآمدي و حمایت2010همکاران، 

انتظارات )، 2010اهداف پیشرفت (سینگلی و همکاران، 
) 2010و همکاران،  10آمد با رضایت تحصیلی (تکتا پی

معنادار بوده است. در مطالعۀ بدري، محیدت، فراندینو و 
؛ لنت و 2006) مدل فوق (لنت و براون، 2013( 11المراد

نفر از معلمان ابوظبی  5022) را در نمونۀ 2012همکاران، 
رار در امارات متحده عربی مورد آزمون و اعتبارسنجی ق

بینی رضایت از  دادند. نتایج نشان دادند که این مدل در پیش
  رود. کار، مدلی مناسب و قوي به شمار می

 آمیز موفقیت عملکرد در سازگاري اهمیت و نقش به توجه با
روانی، ارزش نظري و عملی تحقیقات  تحصیلی، سلامت

هدف پژوهش حاضر  ،هاي نظري مبتنی بر نظریه و مدل
                                                                 
5. Ojeda, Flores & Navarro 
6. Singley  
7. Sheu 
8. Briones & Tabernero 
9. Piksao 
10. Tekta 
11. Badri, Mohaidat, Ferrandino & Elmourad 
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 )2007 همکاران، و لنت از برگرفته( دانشگاه با يسازگار یمفهوم مدل .1 شکل

آزمون مدل شناختی اجتماعی سازگاري تحصیلی در 
دانشجویان سال اول دانشگاه است. نتایج این مطالعه 

تواند گامی در جهت گسترش و آزمون نظریه و تبدیل  می
جایی که این   دانش نظري به عملی باشد. در ضمن، از آن

گروه بیش از سایر دانشجویان در معرض خطر مواجه شدن 
هاي این  شناختی هستند، یافته ي و روانبا مشکلات سازگار

اندرکاران  تواند اطلاعات ارزشمندي براي دست مطالعه می
حوزة بهداشت روانی دانشجویان جهت بسترسازي 

 اساسیسؤال هاي پیشگیرانه و اصلاحی فراهم سازد.  برنامه
 -شناختی  هاي کننده بینی پیش آیا که است این پژوهش

بینی مناسب  قادر به پیشاجتماعی در قالب یک مدل، 
سازگاري با دانشگاه در دانشجویان سال اول هستند؟ در 

  شده است. مدل مفهومی پژوهش حاضر ارائه  1شکل 
  

 روش
 شیوه لحاظ به و کاربردي هدف، نظر از حاضر پژوهش
 الگویابی( همبستگی نوع از توصیفی و ها، داده گردآوري

جامعۀ آماري پژوهش حاضر شامل همۀ . است) علیّ
هاي مختلف  دانشجویان سال اول مقطع کارشناسی رشته

 بودند. 92-93نفر) دانشگاه ارومیه در سال تحصیلی  2198(
گیري مورگان و از طریق  نمونهبا استفاده از معیارهاي جدول 

 143 و دختر 187نفر ( 330اي  گیري خوشه روش نمونه
 محیطی،هاي  حمایتهاي  نامه و به پرسش پسر) انتخاب

که  هدف پیشرفت آمد، پی انتظارات خودکارآمدي، انتظارات
- شناختی  مدل به مربوطهاي  نامه پرسش از مجموعه

 با نامۀ سازگاري پرسش اقتباس شده بودند و اجتماعی لنت
گیري به این صورت بود که  دانشگاه پاسخ دادند. روش نمونه

ها به عنوان واحدهاي بزرگ در نظر گرفته  در ابتدا دانشکده
ها جزو نمونه قرار گرفتند.  ها و رشته شد و تمام دانشکده

ها و در نهایت دانشجویان به صورت تصادفی  سپس کلاس
هاي تحصیلی و  رشتهانتخاب گردیدند. سهم هر یک از 

 بررسی منظور به ها بر اساس جامعۀ کل تعیین شد. کلاس
 ساختاري معادلات یابی مدل روش از متغیرها بین علّی روابط
 معادلات روش در که است توضیح به لازم. شد استفاده
 باید حداقل زا برون یا زا درون از اعم متغیر هر براي ساختاري

 و جورسکاگ(باشد  داشته وجود سنجه یا شاخص دو
 براي مطالعه این در سبب همین به ،)1993، سوربوم
 یا است شده اجرا سنجه یک از بیش متغیرها برخی سنجش

 به ابزارها برخی ها، آزمون بالاي درونی همسانی به توجه با
 کهاند  رفته کار به سنجه دو عنوان به و شد تقسیم نیمه دو

 استفاده اکتشافی عاملی تحلیل از هدف این به رسیدن براي
  .شد
 متغیرهاي دربرگیرندة پژوهش این در شده ارائه مدل

 و هدف پیشرفت آمد، پی انتظارات خودکارآمدي، انتظارات
 منابع و زا درون متغیر عنوان به دانشگاه با سازگاري
 براي .است زا برون متغیر عنوان به محیطی هاي حمایت
 50/8 نسخه لیزرلافزار  نرم از تحقیق نظري مدل آزمون
 . شد استفاده

 

  سنجش ابزار
ابزارهاي استفاده شده در مطالعۀ حاضر، ابزارهاي استفاده 

هاي  منابع و حمایت
 محیطی

 انتظارات پیامد

 هدف پیشرفت

انتظارات 
 خودکارآمدي

سازگاري با 
 دانشگاه
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) بود که 2007، 2005هاي لنت و همکاران ( شده در پژوهش
مورد استفاده قرار گرفت. این با موافقت ایشان ترجمه و 

ها با هدف سنجش ابعاد مختلف مدل  مجموعه آزمون
ها  سنجی آن شناختی اجتماعی طراحی شد و ابعاد روان

). در پژوهش حاضر 1392بررسی شده است (میکائیلی منیع، 
دوباره ضریب همسانی درونی (آلفاي کرونباخ) تک تک 

  ها محاسبه گردید. آزمون
 

  خودکارآمديانتظارات 
این متغیر به وسیلۀ دو ابزار جداگانه سنجیده شد که در ادامه 

 ها آورده شده است:  اطلاعات آن
  

  خودکارآمدي تحصیلی اساسی
ها میزان اعتماد  این مقیاس داراي پنج گویه است. این گویه

هاي خود براي موفقیت در  ها و مهارت گویان به توانایی پاسخ
گو باید در یک مقیاس  ند. پاسخسنج زمینه تحصیل را می

ی (صفر تا نه) درجۀ اطمینان خود را مشخص نماید. بخش ده
ضریب پایایی این مقیاس با استفاده از آلفاي کرونباخ در 

 آمد. به دست 73/0نمونۀ حاضر، 
  

  کارآمدي مقابله تحصیلی
ها از دانشجو  گیرد و در آن یدر برممقیاس اخیر هفت ماده را 

هاي خود براي  تا میزان اطمینان به توانایی شود خواسته می
روبرو شدن و مقابله با مشکلات و موانع محیط تحصیلی را 

گو در مقیاسی  مشخص کند. در این مقیاس نیز پاسخ
 پایایی کند. ضریب بخشی درجۀ اطمینان خود را تعیین می ده
 حاضر، نمونۀ در کرونباخ آلفاي از استفاده با مقیاس این
 ست آمد.د  به 77/0

 
  هاي محیطی منابع و حمایت

اي استفاده شد  ماده 9براي سنجش این متغیر از یک ابزار 
گویان میزان دریافت تشویق و حمایت از  که در آن پاسخ

کادر آموزشی، دوستان و خانواده در راستاي تحصیل در 
رشته تحصیلی خود را در مقیاس لیکرت (از کاملاً موافق تا 

کنند. این مقیاس داراي دو عامل  تعیین میکاملاً مخالفم) 
حمایت دوستان و خانواده و یک عامل حمایت کادر آموزشی 

 کرونباخ آلفاي از استفاده با مقیاس این پایایی است. ضریب
و  69/0، بخش دوم 68/0حاضر، براي بخش اول  نمونه در

  دست آمد. به  79/0کل مقیاس 
 

  تحصیلی آمد انتظارات پی
اي سنجیده شد که در آن  ه وسیلۀ ابزاري ده مادهاین متغیر ب

از نتایج مثبت و مفید علمی ناشی از دریافت مدرك و اتمام 
تحصیل دورة کارشناسی پرسیده شده است. در این مقیاس 

بخشی درجۀ اطمینان خود را  گو در مقیاسی ده نیز پاسخ
کند (صفر تا نه). این سنجه نیز داراي دو عامل  تعیین می

 -شغلی مورد انتظار و پیامدهاي شخصی  - هاي مالی پیامد
 با مقیاس این پایایی اجتماعی مورد انتظار است. ضریب

 اول بخش براي حاضر، نمونه در کرونباخ آلفاي از استفاده
 دست آمد. به  92/0 مقیاس کل و 89/0 دوم بخش ،86/0

  
  پیشرفت هدف

قرار براي سنجش این متغیر نیز دو مقیاس مورد استفاده 
  گرفت که اطلاعات مربوط در زیر آمده است:

  
  اهمیت هدف تحصیلی

گو باید  شود و در آن پاسخ این ابزار هفت ماده را شامل می
مشخص کند در حال حاضر هر کدام از اهداف تحصیلی چه 
قدر براي او اهمیت دارند. مقیاس اهمیت هدف تحصیلی در 

کاملاً  اي از خیلی مهم تا مقیاس لیکرت (پنج گزینه
 با مقیاس این پایایی شود. ضریب گذاري می اهمیت) نمره بی

به دست  83/0 حاضر، نمونۀ در کرونباخ آلفاي از استفاده
  آمد.

  
  پیشرفت در حوزة هدف تحصیل

گو خواسته  در این مقیاس که هفت ماده دارد از پاسخ
شود تا مشخص کند تا چه اندازه براي رسیدن به اهداف  می

نامه نیز در  است. این پرسش  پیشرفت داشتهتحصیلی خود 
ام تا  اي از هیچ پیشرفتی نداشته مقیاس لیکرت (پنج گزینه

 این پایایی گردد. ضریب گذاري می پیشرفت عالی) نمره
  به 86/0 حاضر، نمونۀ در کرونباخ آلفاي از استفاده با مقیاس

 دست آمد.
  

  1نامۀ سازگاري با دانشگاه دانشجو پرسش
) 1984این ابزار خودگزارشی به وسیلۀ بیکر و سیریاك (

ماده است. این مقیاس از معدود  67طراحی شده و داراي 
  هایی است که با هدف سنجش سازگاري در موقعیت  مقیاس

                                                                 
1. Student Adaptation to College Questionnaire 

(SACQ) 
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کار رفته و بیشتر براي دانشجویان سال اول به  دانشگاه به
یاس خرده مقداراي چهار  SACQکار گرفته شده است. 

 20سؤال)، سازگاري اجتماعی ( 24سازگاري تحصیلی (
سؤال) و  15هیجانی ( - سؤال)، سازگاري شخصی 

گو در یک مقیاس  ی به موسسه/دانشگاه است. پاسخبستگ دل
کند تا  درباره من صدق می کاملاًاز (ي ا درجه پنجلیکرت 
هاي آزمون پاسخ  کند) به سؤال درباره من صدق نمی اصلاً
و یک نمره کل  ها خرده مؤلفهدهد. چهار نمره براي  می

   این پایایی ). ضریب2003شود (بیرز و گوسنز،  محاسبه می
 براي حاضر، نمونۀ در کرونباخ آلفاي از استفاده با مقیاس 

 ، سازگاري اجتماعی55/0سازگاري تحصیلی یاس مق خرده
ی به بستگ دل، 73/0هیجانی  –، سازگاري شخصی 63/0

  .آمد به دست 78/0و کل مقیاس  45/0 دانشگاه
  

  ها یافته
هاي توصیفی (میانگین و انحراف معیار)  شاخص 1در جدول 

زا (مستقل) و  و ماتریس همبستگی بین متغیرهاي برون

  شده است.زا (وابسته) ارائه  درون
دهد که بین تمامی متغیرهاي  نشان می 1نتایج جدول  

زا همبستگی مثبت و معناداري در سطح  زا و درون برون
)01/0p< وجود دارد. بالاترین ضریب همبستگی به ترتیب (

)، =55/0rبه پیشرفت هدف با انتظارات خودکارآمدي (
) =44/0rآمد تحصیلی با انتظارات خودکارآمدي ( انتظارات پی

) =43/0rآمد تحصیلی ( و پیشرفت هدف با انتظارات پی
هاي  دارد. سازگاري دانشگاه با منابع و حمایت اختصاص
) و سازگاري دانشگاه با پیشرفت هدف =15/0rمحیطی (

)19/0r=ترین ضرایب همبستگی را دارا هستند. ) پایین  
 شناختی مدل هاي نیکویی برازش شاخص 2در جدول 
  شده است.ارائه  دانشگاه با سازگاري اجتماعی
 به دست آمده ازدر رابطه با نتایج  2 جدول نتایج

دهد که مدل از  برازش نشان می نیکویی هاي شاخص

هاي نیکویی برازش مدل شناختی اجتماعی  شاخص .2جدول 
 سازگاري با دانشگاه

X2/df RMR RMSEA GFI AGFI CFI 
24/1  55/1  028/0  97/0  95/0  00/1  

 ضرایب رگرسیون، خطاي معیار و مقدار تی محاسبه شده مدل سازگاري با دانشگاه .3جدول 
ضرایب رگرسیون     مسیرهاي مستقیم

  استاندارد شده
ضرایب رگرسیون 
 استاندارد نشده

خطاي 
  معیار

آماره 
T  

  بر روي سازگاري با دانشگاه از
  65/3  07/0  25/0  26/0  هاي محیطی منابع و حمایت

  79/0  08/0  11/0  11/0  انتظارات خودکارآمدي
  97/1  06/0  11/0  11/0  آمد تحصیلی انتظارات پی

  04/1  14/0  14/0  14/0  پیشرفت هدف

  بر روي پیشرفت هدف از
  79/1  09/0  17/0  16/0  هاي محیطی منابع و حمایت

  01/5  12/0  65/0  65/0  انتظارات خودکارآمدي
  47/1  08/0  12/0  12/0  آمد تحصیلی انتظارات پی

  22/2  07/0  19/0  19/0  هاي محیطی منابع و حمایت  آمد تحصیلی از بر روي انتظارات پی
  77/4  10/0  46/0  45/0  انتظارات خودکارآمدي

  88/6  08/0  56/0  57/0  هاي محیطی منابع و حمایت  بر روي انتظارات خودکارآمدي از

 (وابسته) زا درون(مستقل) و  زا برونو ماتریس همبستگی بین متغیرهاي  توصیفی هاي شاخص .1جدول 
انحراف   میانگین متغیر

  معیار
هاي  منابع و حمایت
 محیطی

انتظارات 
  خودکارآمدي

انتظارات پیامد 
  تحصیلی

پیشرفت 
  هدف

        -  90/5  24/28  هاي محیط منابع و حمایت
      -  **40/0  93/18  88/77 خودکارآمديانتظارات 

    -  **44/0  **35/0  56/18  09/69  انتظارات پیامد تحصیلی
  -  **43/0  **55/0  **41/0  99/8  59/53  پیشرفت هدف

19/0  **20/0  **21/0  **15/0  24/21  99/191  سازگاري با دانشگاه
**  

01/0‹P** 
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هاي برازش مناسبی برخوردار است. شاخص مربوط  شاخص
است  3به نسبت مجذور خی به درجه آزادي کمتر از عدد 

 کوواریانس دهد ساختار که مقدار مناسبی است و نشان می
ین دوم .دارند مطابقت تئوریکی پیشنهادي مدل با ها یافته

که  یا ریشه میانگین مجذور پسماندها RMRشاخص 
را دارا است. شاخص بعدي  55/1مقداري برابر با 

RMSEA  هاي  است و مطابق ملاك 028/0است که برابر
باشد،  08/0 از کمتر یا مناسب آن باید برابر مربوط که مقدار
است که مقدار نسبی  GFIشاخص دیگر  .مناسب است

اي مشترك از طریق  ها را به گونه ها و کوواریانس واریانس
کند و دامنۀ تغییرات آن بین صفر و یک  مدل ارزیابی می

باید برابر یا  GFIاست. بر پایۀ استانداردهاي موجود مقدار 
باشد تا مدل پذیرفته شود که ضریب به  90/0تر از  بزرگ

ي مدل شناختی اجتماعی دست آمده در این تحقیق برا
مقدار تعدیل  AGFIسازگاري با دانشگاه مناسب است. 

است که مقدار آن نیز باید  GFIیافته شاخص برازندگی 
باشد تا مدل پذیرفته شود که این امر در  90/0تر از  بزرگ

آمده در این مطالعه صادق است. شاخص  به دستمورد عدد 
CFI هاي  استاندارد آمده در این تحقیق نیز با به دست

مربوط مطابقت دارد (ملاك پذیرش آن همانند دو شاخص 
پیشین است). مجموع نتایج مربوط به برازش مدل نظري با 

ها با مدل  هاي حاصل حاکی از تطابق و برازندگی داده داده

  مفروض است.
هاي برازش، در ادامه  با توجه به مناسب بودن شاخص

زا و  هاي برون معناداري ضرایب مسیر هر یک از متغیر
  ارایه شده است. 3زا در جدول  درون

 به دست مسیر ضرایب بین از دهند می نشان 3 جدول نتایج 
به انتظارات  مربوط شده استاندارد ضریب آمده، بالاترین
) بر روي پیشرفت از هدف، منابع و 65/0( خودکارآمدي

) بر روي انتظارات خودکارآمدي، 57/0هاي محیطی ( حمایت

آمد  ) بر روي انتظارات پی45/0انتظارات خودکارآمدي (
) بر روي 26/0طی (هاي محی تحصیلی و منابع و حمایت

سازگاري با دانشگاه است. کمترین آن مربوط به انتظارات 
) بر 11/0آمد تحصیلی ( ) و انتظارات پی11/0خودکارآمدي (

 محاسبه تی روي سازگاري با دانشگاه است. همچنین مقادیر
 96/1ها از  دهد مسیرهایی که مقادیر آن می نشان شده

ر است. بر این اساس بالاتر باشد، از لحاظ آماري معنادا
) 65/3هاي محیطی ( مستقیم، منابع و حمایت مسیر ضرایب

) بر روي سازگاري با 97/1آمد تحصیلی ( و انتظارات پی
) بر روي پیشرفت 01/5( انتظارات خودکارآمدي ،دانشگاه
و انتظارات  )22/2هاي محیطی ( منابع و حمایت ،هدف

و در  تحصیلی آمد ) بر روي انتظارات پی77/4خودکارآمدي (
) بر روي انتظارات 88/6هاي محیطی ( نهایت منابع و حمایت

مسیرهاي انتظارات  خودکارآمدي معنادار است و همچنین
) بر روي 04/1) و پیشرفت هدف (79/0خودکارآمدي (

) 79/1هاي محیطی ( سازگاري با دانشگاه و منابع و حمایت
ت هدف ) بر روي پیشرف47/1آمد تحصیلی ( و انتظارات پی

  نیستند. معنادار
آشکار است که اثر غیرمستقیم منابع و  4جدول  بر اساس
آمد تحصیلی  هاي محیطی بر انتظارات پی حمایت

)26/0=βهاي محیطی بر پیشرفت هدف  )، منابع و حمایت
)42/0=βهاي محیطی بر سازگاري با  ) و منابع و حمایت

) معنادار است؛ 001/0) مثبت و در سطح (β=12/0دانشگاه (
تواند از طریق  هاي محیطی می بنابراین، حمایت

آمد تحصیلی، از طریق  خودکارآمدي بر انتظارات پی
آمد بر پیشرفت هدف و از طریق  خودکارآمدي و انتظارات پی
آمد و پیشرفت هدف بر سازگاري  خودکارآمدي، انتظارات پی
زا را  ر یک از این متغیرهاي درونبا دانشگاه اثر بگذارد و ه

  بینی کند. یین و پیشتب

  دانشگاهضرایب رگرسیون استاندارد شده و مقدار تی محاسبه شده مدل سازگاري با . 4جدول 
  آماره تی  ضرایب رگرسیون استاندارد شده    میرمستقیغمسیرهاي 

  16/4  12/0  هاي محیطی منابع و حمایت  بر روي سازگاري با دانشگاه از
  48/1  15/0  انتظارات خودکارآمدي

  84/0  02/0  آمد تحصیلی انتظارات پی
  18/5  42/0  هاي محیطی منابع و حمایت  بر روي پیشرفت هدف از

  53/1  06/0  انتظارات خودکارآمدي
  19/4  26/0  هاي محیطی منابع و حمایت  آمد تحصیلی از بر روي انتظارات پی



 39...  اجتماعی سازگاري با دانشگاه در -هاي شناختی بینی کننده : بررسی پیشو همکاران مریم عمیدطاهر

  

اثر غیرمستقیم انتظارات خودکارآمدي بر پیشرفت هدف 
)06/0=β انتظارات خودکارآمدي بر سازگاري با دانشگاه ،(
)15/0=βآمد تحصیلی بر سازگاري با  ) و انتظارات پی

ر ها معنادا ) با وجود مثبت بودن این رابطهβ=02/0دانشگاه (
نبود. از این رو، انتظارات خودکارآمدي به دلیل انتظارات 

تواند سازگاري با  ینمآمد تحصیلی و پیشرفت هدف  پی
آمد تحصیلی از  دانشگاه را توجیه کند. همچنین، انتظارات پی

تواند بر سازگاري با دانشگاه تأثیر  طریق پیشرفت هدف نمی
  گذارد.

ساختاري، محاسبۀ هاي مدل معادلات  از دیگر مشخصه
اثرات کل است که مجموع اثرات مستقیم و غیرمستقیم 

 هاي حمایت کل اثر آمده، به دست نتایج اساس است. بر
 ،)β=45/0( تحصیلی آمد پی انتظارات بر محیطی
 و) β=59/0( هدف پیشرفت بر هاي محیطی حمایت
 )β=45/0( دانشگاه با سازگاري بر هاي محیطی حمایت

 بالاي میزان اثرها این. ) است001/0مثبت و معنادار (
 از یک هر براي را محیطی هاي حمایت کنندگی بینی پیش

 و هدف پیشرفت آمد، پی انتظارات زاي درون متغیرهاي
ها  نتیجۀ دیگر یافته .دهد می نشان دانشگاه با سازگاري

 هدف پیشرفت بر خودکارآمدي نشان داد که انتظارات
)71/0=β (دانشگاه با سازگاري بر خودکارآمدي انتظارات و 
)26/0=β( انتظارات که سازند می مشخص ها داده این. است 

 با سازگاري و هدف بینی پیشرفت قادر به پیش خودکارآمدي
در کل، متغیرهاي شناختی اجتماعی قادر به . هستند دانشگاه
  بینی سازگاري اجتماعی دانشجویان هستند. پیش

  
  بحث گیري و نتیجه

هاي  بینی کننده این پژوهش به منظور بررسی قدرت پیش
شناختی اجتماعی مؤثر بر سازگاري با دانشگاه با در نظر 

)، 2007گرفتن مدل شناختی اجتماعی لنت و همکاران (
مبانی نظري و تحقیقات انجام شده، مدلی مرکب از 

منابع و  لیقبمتغیرهاي مرتبط با سازگاري با دانشگاه (از 
هاي محیطی، انتظارات خودکارآمدي، انتظارات  حمایت

آمد و پیشرفت هدف) طراحی و آزمون شد. نتایج به  پی
ها با مدل فرضی و  دست آمده نشان از برازش مناسب داده

، 2015هاي مطالعه لنت و همکاران ( تأیید مدل بود. یافته
اري بینی سازگ ) نیز نشان داد این مدل قادر به پیش2013

دانشجویان با دانشگاه است. در این راستا، مطالعۀ ناوارو و 
درستی مدل شناختی اجتماعی در  دیمؤ) نیز 2014همکاران (

بینی و تبیین سازگاري دانشگاه بود. نتایج سایر  پیش
مطالعات مشابه نیز نشان دهندة روایی این مدل در 

بینی رضایت تحصیلی، رضایت اجتماعی، رضایت از  پیش
دگی و سازگاري با دانشگاه است (اخدا، فلورس و ناوارا، زن

؛ 1392؛ میکائیلی منیع، 2007؛ لنت و همکاران، 2011
توان  ). بر این اساس می1393فر،  میکائیلی منیع و فصیحانی

هاي محیطی،  نتیجه گرفت متغیرهاي منابع و حمایت
خودکارآمدي و پیشرفت هدف به شکل مستقیم و انتظارات 

. مؤثرنده صورت غیرمستقیم بر سازگاري با دانشگاه پیامد ب
از مدل فوق براي ارتقاي سازگاري بهره  توان یماز این رو، 

  گرفت.
دهد که منابع  بررسی مسیرهاي علیّ بین متغیرها نشان می

هاي محیطی بر سازگاري با دانشگاه مؤثر بوده،  و حمایت
مطالعۀ  بینی آن است. نتیجۀ به دست آمده با قادر به پیش

)، کنستانتین و 2008)، لاو (2005گلوریا و همکاران (
) 1389) و زکی (2014( 1)، سیفتکی و لی2005همکاران (

ها نشان دادند که با افزایش دریافت  همسو است. یافته
هاي مختلف از منابع محیطی (مالی، عاطفی،  حمایت

                                                                 
1. Ciftci & Lee 

 دانشگاه با يسازگار یاجتماع یشناخت مدل .2 شکل

هاي  منابع و حمایت
 محیطی

انتظارات 
 خودکارآمدي

  انتظارات پیامد

سازگاري با  پیشرفت هدف
 دانشگاه

*** 57/0  
*** 45/0  

*** 65/0  

* 11/0  
* 19/0  

*** 26/0  
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همسالان و دوستان، کادر اداري دانشگاه) در دانشگاه و 
ل، فرد احساس رضایت بیشتري خواهد داشت و در تحصی

نتیجه سازگاري بیشتري نشان خواهد داد؛ به عبارت دیگر 
هاي دانشگاهی داراي جو حمایتی، قانونمند و با ثبات  محیط

یابی به اهداف شخصی و تحصیلی کمک  براي دست
کنند و به سازگاري بیشتر با تحصیل و دانشگاه  می
یرهایی که معناداري آن تأیید شد، از دیگر مس انجامند. می

مسیر منابع و حمایت محیطی به انتظارات خودکارآمدي بود. 
و همکاران  1هاي مرکر، نلیس نتیجه به دست آمده با یافته

هاي پژوهش حاضر  ) همسو است. در تبیین یافته2011(
توانند با  هاي محیطی می توان گفت منابع و حمایت می

جانشینی مناسب براي دانشجویان هاي  فراهم آوردن تجربه
هاي مناسب به وسیلۀ استادان،  از طریق بازخورد و حمایت

این هاي  دوستان و خانواده بر بهبود و اصلاح قضاوت
هاي تحصیلی و  خود در زمینه توانایی دربارة دانشجویان

معناداري داشته باشند و به نوعی  تأثیر اهداف مدون شده
  کارآمدي شوند.موجب ارتقاي انتظارات خود

هاي  نتیجه دیگر پژوهش نشان داد که مسیر منابع و حمایت
آمد تحصیلی معنادار است. نتیجۀ به  محیطی به انتظارات پی

) همسو بود. 2005( 2دست آمده با نتایج ایروینگ و هودلی
توان گفت که روابط  هاي پژوهش حاضر می در تبیین یافته

مناسب استادان در دوران دانشجویی با دانشجویان سال 
اول، فراهم بودن شرایط محیطی مناسب، حمایت خانواده و 

شود که  موجب می وارد تازهدیگر دانشجویان از دانشجویان 
دانشجویان سال اول تلاش بیشتري را براي یادگیري 

مناسب بازخوردهاي  نکهیادروس داشته باشند. ضمن 
دوستان، استادان و خانواده در کنار فراهم بودن امکانات 
تحصیلی موجب ارتقاي پیشرفت و انگیزة تحصیلی در این 

   گردد. دانشجویان می
هاي محیطی به  مسیر علیّ دیگر، مسیر منابع و حمایت

پیشرفت هدف بود که هر چند میزان اثر گزارش شده مثبت 
ی، انتخاب اهداف به عبارت بود اما معناداري آن تأیید نشد،

هاي محیطی دانشگاه  تحصیلی ارتباط معناداري با حمایت
توان گفت اهداف بیش  ندارد. در تبیین این یافته احتمالاً می

جنبۀ اجتماعی و محیطی داشته باشند، حالت  آنکهاز 
محیط،  تأثیرشخصی و فردي دارند و از این رو کمتر تحت 

رند. افزون بر این، در جامعۀ گی منابع و امکانات قرار می
دانشجویان سال اول که هنوز آشنایی کاملی با محیط، 
                                                                 
1. Mercer & Nellis 
2. Irving & Hudley 

هاي شخصی و  امکانات و منابع دانشگاه ندارند، ویژگی
هاي فردي مانند خودکارآمدي، ارزش و اهمیت  توانمندي

تواند داشته باشد. لذا با  بیشتري در سازگار شدن فرد می
ترهاي تحصیلی و نیز هاي محیطی در بس توجه به تفاوت

هاي متفاوت دانشجویان بعید نیست که تأثیر منابع و  فرهنگ
هاي محیطی بر نوع اهداف و پیشرفت در رسیدن به  حمایت

  هاي گوناگون متفاوت باشد. ها در میان جامعه و نمونه آن
برخلاف فرضیۀ پژوهش، بین انتظارات خودکارآمدي با 

مشاهده نشد. به این  سازگاري با دانشگاه رابطۀ معناداري
معنی که میزان خودکارآمدي دانشجویان بر سازگاري با 
 3دانشگاه مؤثر نیست. این یافته با مطالعۀ ساگن و کارولی

هاي  یافته بودن ناهمسو یینتب ) همسو نبود. در2013(
توان بیان کرد که  می مطالعات قبلی نتایج با حاضر پژوهش

 از توجهی قابل بخش دانشجویان سال اول به دلیل اینکه
هاي رایج این دوره مانند  تنش صرف را خود فکري نیروهاي
گیري،  احتمالاً در تصمیم کنند، می نگرانی و ترس اضطراب،

برآورد و قضاوت دربارة ابعاد زندگی و وجودي خود به 
ها و  کنند، از این رو، در تخمین توانایی درستی عمل نمی

کنند. در نتیجه  نمیهاي خود نیز به درستی عمل  قوت
تواند عامل  انتظارات خودکارآمدي در این گروه نمی

  یرگذاري در سازگاري با دانشگاه باشد.تأث
مسیر انتظارات خودکارآمدي با پیشرفت هدف معنادار بود. 

و  4دست آمده با مطالعۀ جیونتا، الساندري این نتیجه به 
 منیع ی) و میکائیل2009)، لنت و همکاران (2013همکاران (

هاي پژوهشی بالا  ) همسو است. یافته1393فر ( فصیحانی و
دهند که انتظارات خودکارآمدي بر پیشرفت هدف  نشان می

 اغلب هدفمند، تأثیر مستقیم دارد؛ به عبارتی، دانشجویان
 در و کرده کارآمدي احساس خود هدف به رسیدن براي
 منجر موفقیت به معتقدند که کنند می شرکت هایی فعالیت
در تبیین این یافته  ).2004 ایلیس، و جاج( شد خواهد
 دانشجویان با انتظارات خودکارآمدي بالا، توان گفت که می

هاي  موفقیت یادگیري و از طریق انتخاب هدف مناسب براي
دهند و هم در  تحصیلی بیشتر، هم به این اهداف جهت می

 از را درکشان یابی به اهداف، این وظایف و دست انجام راه
داده و موجب پیشرفت بیشتر  را ارتقا هایشان توانایی و خود

از دیگر مسیرهاي . گردند هایشان می اهداف مطابق با توانایی
آمد  معنادار مسیر انتظارات خودکارآمدي به انتظارات پی

تحصیلی بود که نتیجۀ به دست آمده با مطالعۀ مرکر و 
                                                                 
3. Sagone & De Caroli 
4. Giunta & Alessandri 
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) باور 1986، 1977) همسو است. بندورا (2011همکاران (
آمد بر پایۀ انتظارات خودکارآمدي قرار  دارد که انتظارات پی

توانند به  آمد با هم می دارند و خودکارآمدي و انتظارات پی
هاي رفتار ظهور یابند؛ بنابراین، این دو سازه  عنوان پیشایند
هاي رفتار واقعی یا قصد و منظور انجام  کننده به عنوان تعیین

). از این 2008ند عمل کنند (گائو و همکاران، توان رفتار می
رسد انتظارات خودکارآمدي بالا در دانشجویان  رو، به نظر می
ها حداکثر توان خود را براي انجام  شود که آن موجب می

برانگیز هراس نداشته،  تکالیف به کار گیرند، از تکالیف چالش
 هاي خود داشته اطمینان بیشتري به توانایی و شایستگی

باشند و از مشکلات تحصیلی فرار نکنند و سعی در حل 
ها سبب تقویت انگیزش  ها داشته باشند. تمام این ویژگی آن

هاي تحصیلی  آمد تحصیلی و ایجاد انتظارات مثبت براي پی
خوشایند و در نهایت پیشرفت تحصیلی مناسب در 

مسیر دیگري که معناداري آن تأیید  گردد. دانشجویان می
آمد تحصیلی به پیشرفت هدف بود.  ر انتظارات پینشد، مسی

) 2013( 1نتیجه به دست آمده با مطالعۀ کوماراجو و نادلر
 حاضر پژوهشهاي  یافته بودن ناهمسو یینتب همسو نبود. در

 نمونه تعداد آماري، جامعۀ بودن متفاوت به باید قبلی نتایج با
کرد. همچنین تبیین  اشاره استفاده مورد ابزار نوع همچنین و

آمد تحصیلی به  یید نشدن مسیر انتظارات پیتأدیگر 
 آمد پی تواند این باشد که مولفۀ انتظارات پیشرفت هدف می

ها و متغیرها بتواند به  تحصیلی شاید در کنار سایر مؤلفه
صورت غیرمستقیم با پیشرفت هدف رابطۀ معناداري داشته 

باشد، در صورتی که به  یرگذارتأثباشد و یا به نوعی بر آن 
یژه و بهیرگذاري بر پیشرفت هدف، تأثتواند عامل  ینمتنهایی 

در دانشجویان سال اول باشد که هنوز تصویر روشنی از 
  آینده شغلی و تحصیلی خود ندارند. 

آمد تحصیلی  دار مسیر انتظارات پی از دیگر مسیرهاي معنی
هاي  ه با یافتهآمد به دستبه سازگاري با دانشگاه بود. نتیجه 

) همسو بود. فرهنگ 2009( 2مطالعۀ کریسپ و پالمر
دانشگاهی و موارد مختلف انضباطی در دانشگاه اغلب 
انتظاراتی جدید و مبهم را براي بسیاري از دانشجویان سال 

ینکه دانشجو بتواند در مسیر اآورد. براي  اولی به وجود می
ر بگیرد موفقیت جهت رفع و رجوع چنین انتظاراتی قرا

هاي دانشگاهی، خانواده و دوستان مورد انتظار است.  حمایت
هایی براي فهم انتظارات  همچنین در صورت ایجاد فرصت

ي از بازخوردهاي به دست بردار بهرهواقعی دانشجویان و 
                                                                 
1. Komarraju & Nadler 
2. Crisp & Palmer 

اي بین دانشجویان و دانشگاه به وجود  آمده، ارتباط سازنده
در این صورت همسویی دانشجو و دانشگاه  که خواهد آمد

و سازگاري دانشجویان از تجارب   بیشتر و سطح رضایت
  کسب شده بالاتر خواهد بود. 

آخرین مسیر در این مدل، مسیر پیشرفت هدف بر سازگاري 
داري آن تأیید نشد. این یافته با  با دانشگاه بود که معنی

) 2012( 3نتایج به دست آمده از مطالعۀ هوانگ و ژنگ
بر روي ) 2012( ژنگ و هاي هوانگ همسو نبود. یافته

دانشجویان نشان داد که هر اندازه فرد در رسیدن به هدف 
مورد نظر مصمم باشد، پیشرفت بالا و سازگاري بیشتري با 

هاي  دانشگاه خواهد داشت. در تبیین ناهمسو بودن یافته
اوت هاي قبلی باید به متف پژوهش حاضر همسو با تبیین

بودن جامعۀ آماري، تعداد نمونه و همچنین نوع ابزار مورد 
 مسیر نشدن ییدتأ دیگر تبیین استفاده اشاره کرد. همچنین

که  باشد این تواند می دانشگاه با سازگاري بر هدف پیشرفت
هاي  ینکه هنوز پیشرفتادانشجویان سال اول به دلیل 

که خاصی را در محیط دانشگاهی در این زمان اندکی 
 ها آناند و به همین دلیل  اند، کسب نکرده دانشجو بوده

آل و آرمانی که از  اند رضایت کاملی را از اهداف ایده نتوانسته
قبل و حتی در دورة دبیرستان از دوران دانشجویی براي خود 

اند، به دست بیاورند؛ در نتیجه پیشرفت هدف  ترسیم کرده
مسال اول تحصیلی تواند در سال اول دانشجویی و نی نمی
  .باشدها  دانشگاه با سازگاري بر یرگذاريتأث عامل

در کل، متغیرهاي اصلی مدل پیشنهادي یعنی متغیرهاي 
ها قادر بودند به  شناختی اجتماعی و مسیرهاي مستقیم از آن

بینی نمایند. هر  دانشگاه را پیش با شکل معناداري سازگاري
؛ زا معنادار نبودند چند برخی مسیرهاي بین متغیرهاي برون
توان نتیجه گرفت  اما به دلیل اهمیت مسیرهاي مستقیم می
بینی سازگاري با  مدل شناختی اجتماعی مدلی روا در پیش

توان با  دانشگاه دانشجویان سال اول است؛ بنابراین می
گیري از متغیرهاي اصلی آن مانند خودکارآمدي یا  بهره

انه مناسبی در جهت هاي پیشگیر هاي محیطی برنامه حمایت
جلوگیري از مشکلات سازگاري یا ارتقاي سازگاري 

  دانشجویان سال اول تدارك دید. 
هاي برآمده از  افزون بر این، نظریۀ شناختی اجتماعی و مدل

هاي نظري  هاي اخیر در زمرة پرطرفدارترین مدل آن در سال
هاي  بینی رفتارها و شناخت اند که براي تبیین و پیش بوده
اند، زیرا نگاهی همه جانبه  ها مورد استفاده قرار گرفته سانان

یرگذار بر تأثاند و متغیرهاي اصلی  نگر به انسان داشته و کلی
                                                                 
3. Huang & Zhang 
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اند. حوزة بهزیستی و سلامت  رفتار را در آن لحاظ کرده
روانی نیز از این قاعده مستثنی نبوده است. سازگاري با 

نیازمند شناخت  عنوان یکی از ابعاد سلامتی، دانشگاه، به
  جانبه است. بیشتر و همه
هاي پژوهش حاضر در نظر نگرفتن جنسیت،  از محدودیت
هاي تحصیلی در بررسی مدل است؛ بنابراین  مقاطع و رشته

هاي بعدي این مدل به تفکیک  شود در پژوهش پیشنهاد می
  هاي تحصیلی مورد آزمون قرار گیرد. جنسیت، مقاطع و رشته

  

  سپاسگزاري
 شرکت مطالعه این در که یدانشجویان از همۀ وسیله ینبد

  شود. یمقدردانی  و تشکر د،کردن
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