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Abstract 
Because of many individual differences in creativity, 
researchers have been pay attention in creativity- 
personality domain. Creativity needs interaction of 
different traits for mediation in creativity-personality 
relationship. So, this research aimed to study 
personality and cognitive-motivational factors in 
creativity. Based On this, 340 (202 female and 138 
male) students of Persian Gulf University were 
selected via random cluster sampling, completed Big 
Five Factor questionnaire, Creativity, Tolerance 
ambiguity scale and Need for Cognition Scale. The 
results of analyzed data by Lisrel, approved the 
model of personality and cognitive-motivational 
indexes in student’s creativity that had good fitness 
by experienced data. On the base of this research 
results, creativity can be explained as a set or 
collection that influenced of personal, cognitive-
motivational factors. 
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  مقدمه
 در که است گرفته لقب اطلاعات عصر عنوان به حاضر عصر
 نیروي مشارکت به توجه و اطلاعات به بخشیدن تحقق آن

 عملکردي، انسانی نیروي جاي به گرا دانش و خلاق انسانی
 از مسئله حل توانایی و خلاقیت ابتکار، است. ضروري
 و (صیف آید می شمار به دانایی عصر کلیدي هاي مهارت
 هاي پاسخ خلق و ایجاد خلاقیت، از منظور ).1393 ثابت،

 فرهنگ در ).2012 ،1(تساي است مناسب و فرد به منحصر
 راه از نوین، محصول ایجاد قدرت یا توانایی خلاقیت وبستر،

 (هاریس، است شده ذکر تحلیل و تصور قدرت کارگیري هب
 در گفت توان می .)1393 ساداتی، و ملتفت از نقل به ؛1998
 اول دارد، وجود توافق نوعی موضوع دو بر خلاقیت تعریف
 ۀلازم دوم، و است بودن نو و بدیع شامل خلاقیت اینکه

 مورد ۀزمین در یعنی است؛ بودن مفید و سودمندي خلاقیت،
 آن در ها نیازمندي و ها محدودیت از بخشی گشاي گره نظر

 دیگر عبارت به باشد. فعالیت و کار ةدهند ارتقا و زمینه
 و موجود هاي دانسته و ها ایده افکار، استخراج یعنی خلاقیت
 و مبتکرانه اي ایده و شیوه به دستیابی منظور به آنها ترکیب
 ،٣دیتریچ از نقل به ؛1993 ،٢لوبارت و (استرنبرگ نوین

2004.(   
 در دانست، نبوغ یا هوش به شبیه توان نمی را خلاقیت

 که دانست 4ابرازي -خود نوعی است بهتر را خلاقیت واقع
 مسئله کردن پیدا بلکه دارد وجود مسئله حل تنها نه آن در
 اساس، همین بر ).1994 ،5(رانکو شود می شامل هم را

 تمرکز با خلاقیت ةحوز در تحقیقات از اي توجه قابل بخش
 و گریگورنکو (استنبرگ، خلاق شخصیت موضوع بر

 به که را شخصیتی هاي ویژگی اند کرده تلاش )،2004
 به را خلاقیت کنند. شناسایی ،شود می منتهی خلاقیت
 که گیرند می نظر در اي مجموعه یا نشانگان یک صورت
 ژنتیکی، آرایش شخصیت، نظیر مختلف عوامل از متأثر

 است فرهنگ و شناختی زیست عوامل اجتماعی، هاي محیط
 ).1389 بیات، و هریس آگاه زارع، از نقل ؛2007 (رانکو،

 کند می بیان )1383 حسینی، از نقل به ؛1994( استرنبرگ
 از است. متغیري چند رویکرد یک بر مبتنی خلاق تفکر که

                                                                 
1. Tsai 
2. Strenberg & Lubart 
3. Dietrich 
4. Self-expression 
5. Runco 
6. Sternberg, Grigorenko & Singer 

 خلاق، غیر افراد از صفت شش در خلاق فرد وي، نظر
 سبک دانش، هوش، از اند عبارت که شود می متمایز

 دیدگاه طبق بر محیطی. بافت و انگیزه شخصیت، شناختی،
 خلاق، غیر از خلاق افراد متمایزکننده صفات از یکی وي،

 اخیر، سال پنجاه در لذا است. شخصیتی هاي ویژگی
 هاي رخ نیم تا اند بوده تلاش در متعددي هاي پژوهش

 متمایز کم خلاقیت داراي افراد از را خلاق افراد شخصیتی
 مطرح )2015( 7فرنهام ).1389 همکاران، و (زارع ندکن
  ۀجنب داراي هم ،خلاقیت با شخصیت ةساز روابط که کند می

 اختلالات ارتباط بررسی به و است منفی ۀجنب هم و مثبت
 نشان پژوهش این نتایج پردازد. می واگرا تفکر با شخصیتی

 وسواس و مثبت ارتباطی هیستري و اسکیزوفرنی داد
 ۀزمین در دارد. واگرا تفکر با منفی ارتباطی عملی فکري/
 در شخصیتی بزرگ عامل پنج مدل شخصیتی، هاي ویژگی

 قرار شناسان روان از بسیاري توجه مورد اخیر هاي سال طی
 بعد پنج داراي شخصیت الگو، این با مطابق است. گرفته
 شامل و ندهست ثابت زمان طی در که است اساسی
 و ١١مداري وظیفه ،١٠نژندي روان ،٩پذیري توافق ،٨گرایی برون

 گرایی برون ).1990 ،١٣(دیگمن است ١٢تجربه به گشودگی
 با معاشرت و مثبت عواطف سمت به فرد تمایل مبین

 و صداقت اعتمادبودن، قابل با پذیري توافق است. دیگران
 توانایی ها، تکانه کنترل با مداري وظیفه است. مرتبط همدلی
 وظایف و ها فعالیت تکمیل و دهی سازمان ریزي، برنامه
 هیجانی ثبات و سازگاري میزان به نژندي روان است. مرتبط
 و عواطف تجربه به تمایل با تجربه به گشودگی دارد. اشاره

 الگو نقش ها، پژوهش نتایج است. مرتبط جدید هاي فعالیت
 و (واتز اند داده قرار تأیید مورد خلاقیت در را عاملی پنج

 و زارع ؛2002 ،١٦گلید ؛2006 ،١٥کلی ؛2017 ،14کایوشیک
   ).1390 درتاج، و زادگان االله عین قریشی، ؛1389 همکاران،

 به تنهایی به شخصیتی ۀرگ هیچ که گفت باید اما
 منجر ها سازه دیگر با تعامل در و شود نمی منتهی خلاقیت

                                                                 
7. Furnmah 
8. Exteraversion 
9. Agreabalness 
10. Neuroticism 
11. Conscientiousness 
12. Oppenness to experience 
13. Digman 
14. Vats & Kaushik 
15. Kelly 
16. Glade 
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 به ؛2007 (رانکو، شوند می خلاقیت براي رخی نیم ایجاد به
 حاصل خلاقیت واقع در ).1389 همکاران، و زارع از نقل

 مساعی تشریک مستلزم و پیچیده مرتبط، هاي رگه تعامل
 همکاران، و (زارع است هم کنار در ناهمساز هاي رگه

 دیدگاه یک )2016( 1گیرو و سوسا راستا همین در ).1389
 براي چارچوبی و دهند می ارائه خلاقیت از بعدي چند

 رکرديکا روابط تواند می که کنند می فراهم خلاقیت
 ترین مطرح از یکی د.کن تعریف را مختلف هاي مقیاس

 اجتماعی شناختی/ رویکرد خلاقیت، زمینه در رویکردها
 شناختی/ ۀنظری در )2001 ،1990 ،1982( آمابیل است.

 هاي مهارت اساسی عامل سه خلاقیت، از خود اجتماعی
 ابعاد عنوان به را انگیزش و خلاقانه هاي مهارت شناختی،
 هاي مهارت از منظور د.کن معرفی خلاق افکار در اساسی

 حوزه یک در لازم اطلاعات و تخصص دانش، شناختی،
 فرایندهاي و سبک تفکر، به خلاقانه هاي مهارت است.
 به کار انجام براي فرد تمایل انگیزش، و دارد اشاره ادراکی

 به درونی انگیزش میان، این در گیرد. دربرمی را احسن نحو
 رفتارهاي و ها فعالیت انجام در انگیختگی خود معناي

 فرایند شروع زیرا دارد، اي ویژه نقش و جایگاه مختلف،
 (آمابیل، است فرد درونی انگیزه میزان اساس بر خلاقیت

1985.(  
 خلاقیت فرایند انگیزشی عناصر بررسی اساس، همین بر

 مسیر کننده هدایت افراد، انگیزة زیرا رسد، می نظر به لازم
 (فرامرزي، دهند انجام خواهند، می آنها که است کارهایی
 مدل طبق بر ).1395 ییلاق، شهنی و یخچالی حاجی
 به ابهام، تحمل قدرت )2003( 2آربن خلاقیت اي مؤلفه
 زیرا است. خلاق فرایند یک در نقش ایفاي به ایمان منزلۀ
 هاي محرك خودانگیخته کاوش ذاتی طور هب ابهام، تحمل

 و زنانسی( کند می تقویت را پیچیده یا معمول غیر نو،
 خلاق، اثر یک ایجاد واقع، در ).2008 ،3لوبارت و بسانکان
 ؛2003 (استویچیوا، است قطعیت عدم کردن تحمل مستلزم
 زنانسی از نقل به ؛1970( ٤ورنون ).1389 کاکاوند، و غلامی

 مشابه ابهام تحمل قدرت است معتقد )2008 همکاران، و
 حل در افراد شود می باعث زیرا است، خلاق افکار و رفتار

 راضی نامساعد و جزئی هاي حل راه به پیچیده، مسائل
                                                                 
1. Sosa & Gero 
2. Urban 
3. Zenansi, Besancon &lubart  
4. Vernon 

 ۀمجموع در توانند می بالا ابهام تحمل قدرت با افراد .نشوند
 طور به مبهم واحدهاي و ها موقعیت و ها محرك از بزرگی
 ابهام تحمل قدرت فاقد افراد که حالی در .کنند کار مؤثري

 باعث پایین ابهام تحمل کنند. می اجتناب ها موقعیت این از
 با تناقصات، وجود رغم به را جدید اطلاعات فرد شود می

 اي شیوه ).2004 ،5کلنگ و (لان دهد  پیوند قبلی اطلاعات
 تفسیر، (درك، کند می تعامل مبهم موقعیت با فرد که

 تعریف را افراد ابهام تحمل سطح سازگاري) و واکنش
 در )2010( 7لیتمن ).2012 ،6نیکولادس و (کاتسارز کند می

 راضی شامل ابهام تحمل که است معتقد سازه این تعریف
 زمانی حتی است، قطعیت عدم وضعیت در ماندن به بودن
 صورت به ابهام تحمل باشد. موجود جدید اطلاعاتی که

 ناآشنا، صورت به که هایی محرك رد تا پذیرش از اي دامنه
 یا شوند می ادراك دائمی قطعیت عدم داراي و پیچیده

 تعریف دارند، چندگانه و متضاد تفسیرهاي که موضوعاتی
 معناي به ابهام تحمل قدرت ، ).1993 ،8لین (مک است شده

 مواجه از ناشی روانی ناراحتی و اضطراب پذیرشِ توانایی
 همکاران، و (زنانسی است مشکلات و ها موقعیت با شدن

 هاي گروه در خلاقیت بررسی در )2016( 9میلر و توه ).2008
 بالاتري ابهام تحمل که هایی گروه که دادند نشان مهندسان

 ابهام تحمل برخی کنند. می انتخاب جدیدتري مفاهیم دارند،
 جمله از اند، گرفته نظر در شخصیتی صفت یک عنوان به را

 ترین مهم از یکی که معتقدند )2008( همکاران و زنانسی
 دارد، مهمی نقش خلاقیت در که شخصیتی صفات و ها رگه

 تحمل که داشت توجه باید اما است؛ ابهام تحمل قدرت
 ،10فاستر و (دورهیم نیست شخصیتی صفت یک ابهام

 است؛ چندگانه متغیرهاي نتیجه ابهام تحمل بلکه )،1997
 هاي نگرش و ها ارزش ها، هیجان شخصیتی، صفات شامل
 به باید ابهام تحمل و )2012 نیکولادس، و (کاتسازر فردي
 و (بنجامبن شود گرفته نظر در پیچیده سازه یک عنوان

 بر ).2012 نیکولادس، و کاتسازر از نقل به ؛1996 دیگران،
 متغیر عنوان به را ابهام تحمل حاضر، پژوهش اساس همین

 گرفته نظر در خلاقیت و شخصیت بین ۀرابط در میانجی
   است.

                                                                 
5. Lane & Klenke 
6. Katsaros & Nicolaidis 
7. Litman 
8. MacLain 
9. Toh & Miller 
10. Durrheim & Fostor  
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 شناختی، هاي مهارت گردید، مطرح که گونه همان
 را خلاقیت اساسی عناصر انگیزش، و خلاقانه هاي مهارت
 همین در ).2001 ،1990 ،1982 (آمابیل، دهند می تشکیل
 محسوب انگیزشی شناختی/ اي سازه شناخت، به نیاز راستا،
 اشاره افراد در اطلاعات پردازش ةانگیز به که شود می
 و پتی (هوگوت، ندارد فرد هوش با چندانی ارتباط و کند می

 نیاز ).1388 لطیفیان، و حسینی از نقل به ؛1992 کاسیوپا،
 شدن درگیر براي شخصی گرایش یک عنوان به شناخت به
 تعریف آن از بردن لذت و پرتلاش شناختی فعالیت در
 و فینشتاین پتی، کاسیوپا، ؛2005 ،1(نوسبام شود می

 در را فردي هاي تفاوت شناخت، به نیاز ).1996 ،٢جاویس
 تبیین شناختی هاي فعالیت از لذت اخذ و تفکر به گرایش

 به ویژگی این ).2003 ،٣فابریگار و کربی (ایوانس، کند می
 افراد هاي تفاوت به فکري، هاي درفعالیت فرد درگیري میزان

 لذت و شدن درگیر اطلاعات، پردازش براي انگیزش در
 دارد اشاره ها پیام مستدل پردازش و پرتلاش تفکر از بردن

 انگیزه با بالا شناخت به نیاز ).1996 ،٤همکاران و (کاسیوپو
 مرتبط مختلف افکار پذیرش و کنجکاوي به تمایل درونی،
 بلنچارد، و وات ؛1991 هریس، و اسمیت -(بوکستبر است

 به نیاز .)1997 کاگبرن، و سادوسکی از نقل به ؛1994
 هاي فعالیت در شناختی درگیري براي را زمینه شناخت،
 در هاي ایده دادن گسترش و آنها از بردن لذت مبهم،

 همکاران، و (کاسیوپا کند می فراهم مبهم هاي موقعیت
 ،٦روزن و ریدل ؛1994 ،٥کروگلانسکی و وبستر ؛1996
 شناخت به نیاز )2003( دولینجر دیدگاه اساس رب ).1996
 به نیاز شود. می محسوب رفتارخلاقانه فاکتورهاي از یکی

 رشد طریق از را خلاقانه هاي مهارت تواند می هم شناخت
 ساز زمینه هم د،کن تقویت پیچیده، تفکري هاي سبک

 افزایش نتیجه در و تخصص و اطلاعات دانش، افزایش
 خلاقیت انگیزشی فاکتور هم و گردد می شناختی هاي مهارت

 تخصصی، دانش بودن دارا زیرا دهد. می قرار تأثیر تحت را
 بین ارتباط ایجاد موضوع، در شدن درگیر ها، ایده خلق
 رویکردي با موضوع به توجه و موضوع گوناگون هاي جنبه

 لازمه است)، شناخت به نیاز مصادیق از (که متفاوت
                                                                 
1. Nussbaum 
2. Javvis & Feinstein ,Petty Cacioppo  
3. & Kirby ,Evans  Fabriger 
4. Cacioppo 
5. Webster & Kruglanski 
6. Rosen & Rydel  

 به تجریه به نسبت گشودگی لذا شود. می محسوب خلاقیت
 و (لی است مرتبط خلاقانه صفات با مداوم و مثبت صورت
  )2014 ،7کمپل
 اهمیت گرفتن نظر در با و شد گفته آنچه به توجه با
 )،1393 ثابت، و (صیف دانایی عصر در خلاقیت بررسی
 بر مؤثر عوامل شناخت منظور به وسیعی تحقیقات نیازمند

 این به تا هستیم خلاق هاي مهارت بردن بالا و خلاقیت
 ها دانشگاه چون هایی درمحیط خلاقیت تقویت امکان وسیله

 (رنکو، گردد فراهم خلاقیت نیازمند هاي سازمان دیگر و
 هاي سازه سنجش که نکته این به توجه با همچنین ).2006
 به خلاقیت و شخصیت بین ۀرابط در اثرگذار و کننده تعدیل
 دیگران، و (زارع است مطرح پژوهشی نیاز یک عنوان
 ،1982( آمابیل هاي مدل تلیق با حاضر پژوهش )،1385
 رانکو و )2003( ٨دولینجر )2003( آربن )،2001 ،1990

 شناختی/ و شخصیتی هاي ویژگی بررسی به )،2007(
 پردازد. می آنها خلاقیت در دانشجویان انگیزشی
 تأیید را خلاقیت در شخصیت نقش زیادي هاي پژوهش

 و آربن دولینجر، ؛2008 ،9ساسر و ساتن (پرابو، اند دهکر
 برخی ).2010 ،11ندرستورم و همیوف ؛2004 ،10جیمز

 شخصیت و هوش اگرچه که باورند این بر نیز محققان
 بینی پیش در اما هستند، خلاقیت براي کلیدي آیندهاي پیش

 هوش بر زمان طول در است ممکن شخصیت خلاقیت،
 ،12فیست از نقل به ؛2003 بارون، و (فیست بگیرد  پیشی
 مکانیزم شش )2010( فیست راستا همین در ).2010

 که دکن می معرفی را خلاقیت بر شخصیت تأثیرگذاري
 شخصیت، بر ژنتیک اپی و ژنتیک تأثیرات از: ندا عبارت
 اجتماعی صفات شخصیت، شناختی صفات مغز، کیفیت

 صفات و شخصیت عاطفی انگیزشی/ صفات شخصیت،
 )2014( 13فیست و گرسول پژوهش نتایج شخصیت. بالینی

 و تجربه به بودن باز شخصیتی صفات که دهد می نشان نیز
 زمینه و شغل جنسیت، سن، کنترل با حتی نژندي روان

 دسته همچنین ند.کن بینی پیش را خلاقیت توانند می علمی،
 خلاقیت در را شناخت به نیاز نقش ها پژوهش از دیگري

                                                                 
7. Lee & kemple 
8. Dollinger 
9. Prabhu, Sutton & Sauser 
10. Dollinger, Urban & James 
11. Fumham & Nederstorm 
12. Feist 
13. Grosul & Feist 
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 و مادرید ).1393 رضایی، و (عبدالهی اند داده قرار تأیید مورد
 باز تعامل از جدید هاي ایده که دادند نشان )2015( 1پترسون

 نیاز و شخصیتی) بزرگ عامل پنج از (یکی تجریه به بودن
 در شناخت به نیاز نقش ۀزمین در شود. می ایجاد شناخت به

 که دهند می توضیح )2000( 2رومنورایان و نیر خلاقیت،
 مندند، علاقه ها حوزه از گسترده اي دامنه به خلاق افراد

 و ساده چیزهاي نه پردازند می پیچیده چیزهاي به بیشتر
 همچنین ند.کن کنترل را مدار تعارض هاي موقعیت توانند می

 بیشتري هاي ایده دارند، بالاتري شناخت به نیاز که افرادي
 ارتباط کنند، می کسب که اطلاعاتی بین و کنند می خلق

 به نسبت گشودگی زیرا نمایند. می ایجاد بیشتري منطقی
 بپروراند را جدیدي هاي ایده تا کند می کمک فرد به تجربه

 و خلاقیت پژوهشی ۀپیشین در همچنین .)2016 (تساي،
 است گرفته قرار تأکید مورد ابهام، تحمل نابغه، افراد آموزش

 تجربه، به بازبودن بودن، خودانگیخته ).2013 ،3(مراتسکی
 بالا ابهام تحمل داراي افراد هاي ویژگی از بینش و شهود
 تحمل با تجربه به گشودگی و )2003 ،(استویچیوا است
 ).2009 ،4رامدنی و شاردي گیورا، (باردي، دارد ارتباط ابهام
 به که افرادي که شد داده نشان دیگر پژوهشی در

 از (شاخصی هستند علاقمند غیرمعمول هاي نقاشی
 ،5آویسون و (فارنهام دارند بالاتري ابهام تحمل خلاقیت)

 تقویت با ابهام تحمل که است معتقد )2003( آربان ).1997
 و غیرمعمول جدید، هاي محرك کشف براي درونی انگیزش
 ابهام تحمل لذا گردد. می خلاقیت افزایش به منجر پیچیده،

 در هم خلاق شخصیت در که است هایی سازه از یکی
                                                                 
1. Madrid & Petterson 
2. Nair & Rumunrayan 
3. Merrotsky 
4. Bardi, Guerra, Sharadeh & Ramdeny 
5. Furnham & Avison 

 شده اشاره آن به رایج طور به کودکی در هم و سالی رگزب
 که نظري مدل اساس این بر ).2013 ی،ک(مراتس است

 نشان 1 شکل در است آن بررسی دنبال به حاضر پژوهش
 بین روابط شامل که تحقیق هاي گزاره است. شده داده

 خلاقیت و ابهام تحمل شناخت، به نیاز شخصیتی، متغیرهاي
 مشاهده قابل 1 شکل در شماتیک صورت به نیز است،

  است.
  

  روش
 پنج که است همبستگی توصیفی/ نوع از حاضر پژوهش

 هاي سازه عنوان به شخصیتی) (شاخص شخصیت عامل
 تحمل و انگیزشی) شناختی/ (شاخص شناخت به نیاز دور،
 جهت نزدیک هاي سازه عنوان به انگیزشی) (شاخص ابهام
 پژوهش آماري ۀجامع شدند. بررسی خلاقیت بینی پیش
 در که بود بوشهر فارس خلیج دانشگاه دانشجویان حاضر
   بودند. تحصیل به مشغول 92- 91 سال

  
  گیري نمونه روش و نمونه

 215( 364 تعداد پژوهش این الاتؤس بررسی منظور به
 به فارس خلیج دانشگاه دانشجویان از نفر پسر) 149 و دختر
 این به شدند. انتخاب تصادفی اي مرحله اي خوشه روش
 انسانی، علوم (دانشکده مختلف هاي دانشکده در که ترتیب
 به تحصیلی رشته سه مهندسی) و معماري پایه، علوم

 نیز تحصیلی رشته هر در و شدند انتخاب تصادفی صورت
 نهایی ۀخوش عنوان به تصادفی صورت به کلاس یک

 عنوان به کلاس دانشجویان همۀ و گردید انتخاب
 ترتیب بدین کردند. شرکت پژوهش این در کننده مشارکت

 عنوان به دانشجویان از نفر 364 حاضر پژوهش در

 بزرگ عامل پنج
 شخصیت

 شناخت به نیاز

 ابهام تحمل

 خلاقیت

 پژوهش مفهومی مدل .1 شکل
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 نمونه گروه سنی میانگین داشتند. شرکت کننده مشارکت
 توزیع نحوه 1 جدول باشد. می 09/2 رمعیا انحراف و 29/20

  دهد. می نشان جنسیت و رشته اساس بر کنندگان مشارکت

  
  پژوهش ابزارهاي

 بزرگ عامل پنج نامه پرسش کوتاه نسخه )1
 شخصیت

 گلدبرگ اي گویه پنجاه نامه پرسش از حاضر پژوهش در
 مناسب سنجی روان هاي شاخص و اختصار دلیل به )1999(

 براي ،نامه پرسش این اصلی ۀنسخ در گردید. استفاده آن
 در که دارد وجود گویه ده شخصیت عوامل از هریک ارزیابی
 گرایی، برون هیجانی، ثبات نژندي، (روان عامل پنج مجموع
 را پذیري) توافق و تجربه به نسبت گشودگی مداري، وظیفه
 به )1385( خرمایی را نامه پرسش این ند.کن می ارزیابی
 تعیین براي خرمایی است. کرده اعتباریابی و ترجمه فارسی
 هاي مؤلفه روش به عاملی تحلیل از ابراز، این اي سازه روایی
 در .است دهکر استفاده واریماکس چرخش با همراه اصلی
 کفایت (شاخص  kmoضریب مقدار تحلیل این

 برابر بارتلت کرویت آزمون و 85/0 با برابر گیري) نمونه
 بود. دارمعنا p<0 001 سطح در که شد گزارش 68/10188
 تحلیل از آمده دست به عوامل )1385( خرمایی گزارش بنابر

 و بوده اصلی نامه پرسش در موجود عوامل به شبیه عاملی
 به نامه پرسش اي سازه روایی مورد در قبولی قابل شواهد
 روش از نیز نامه پرسش پایایی تعیین براي است. آمده دست
 میزان تحلیل این نتایج است. شده استفاده کرونباخ آلفاي
 دهد می گزارش 88/0 تا 77/0 بین مختلف ابعاد براي را آلفا
 مذکور نامه پرسش ابعاد قبول قابل پایایی از حاکی که
 مورد در خوبی شواهد )1388( لطیفیان و حسینی باشد. می

 پایایی همچنین کند. می گزارش نامه پرسش اي سازه روایی
 تأیید مورد کرونباخ آلفاي روش از استفاده با نامه پرسش این
 پژوهش در ).1388 لطیفیان، و حسینی( است گرفته قرار

 بین مختلف ابعاد کرنباخ آلفاي ضریب میزان نیز حاضر

 این پایایی تأییدکننده که آمد دست به 87/0 تا 76/0
  است. نامه پرسش

  

  خلاقیت مقیاس )2
 خلاقیت آزمون از خلاقیت سنجش براي پژوهش دراین
 ۀنظری ۀپای بر آزمون این است. شده استفاده )1372( عابدي
 شصت آزمون این است. شده ساخته خلاقیت ةدربار تورنس

 16( ابتکار یعنی خلاقیت، مؤلفه چهار ترتیب به و دارد ماده
 و سوم) ماده 11( پذیري انعطاف ماده)، 22( سیالی اول)، ماده
 که دارد گزینه سه ماده هر گیرد. می اندازه را ماده)11( بسط
 ترتیب به و سنجد می زیاد به کم از را خلاقیت میزان
 در نمرات جمع گیرد. می تعلق آن به سه تا یک از اي نمره
 (عابدي، است آزمودنی خلاقیت کل نمره مذکور مؤلفه چهار

 استفاده با را نامه پرسش این پایایی )1372( عابدي ).1372
 براي را آلفا ضریب میزان و کرد بررسی کرنباخ آلفاي از

 به پذیري انعطاف ابتکار، بسط، سیالی، هاي مقیاس خرده
 همچنین آورد، دست به 61/0 و 67/0 ،61/0 ،75/0 ترتیب
 بررسی تأییدي عاملی تحلیل از استفاده با را آن سازه روایی

 روش با را آزمون پایایی )1377( حقیقت است. دهکر تأیید و
 ابتکار، بسط، سیالی، هاي مقیاس خرده بین در بازآزمایی
 به 48/0 و 53/0 ،58/0 ،69/0 ترتیب به پذیري انعطاف
 طریق از با را آن همگرا روایی همچنین آورد. دست

 و کرد تعیین الف فرم تورنس خلاقیت آزمون با همبستگی
 بسط، سیالی، هاي آزمون خرده براي را همبستگی ضریب
 و 40/0 ،21/0 ،46/0 ترتیب به را پذیري انعطاف ابتکار،

 از بود. نامه پرسش روایی کننده تأیید که آورد دست به 18/0
 و استفاده متعددي پژوهش در عابدي خلاقیت ۀنام پرسش

 نظر در خلاقیت سنجش براي مناسب ابزار یک عنوان به
 قریشی، ؛1388 کاکاوند، و (غلامی است شده گرفته
 رضویه، و الاسلامی شیخ ؛1390 درتاج، و زادگان االله عین

 براي کرنباخ آلفاي ضریب میزان حاضر پژوهش در ).1384
 تا 54/0 بین مختلف ابعاد براي و 70/0 نامه پرسش کل
  است. مقیاس این پایایی تأییدکننده که آمد دست به 45/0

 جنسیت و رشته براساس نمونه گروه توزیع .1 جدول
   رشته        
  جنسیت

 مدیریت  اقتصاد
  بازرگانی

 مهندسی  حسابداري
  شیمی

 مهندسی
  مکانیک

 مهندسی
  برق

  کل  معماري  شیمی  زیست  آمار

  215  13  22  28  21  20  16  16  25  24  30  دختر
  149  11  22  10  17  18  15  21  13  13  9  پسر
  364  24  44  38  38  38  31  37  38  37  39 کل
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   شناخت به نیاز مقیاس )3
 دیگران و کاسیوپا را )NFCS( شناخت به نیاز مقیاس

 ماده 9( ماده 18 بر مشتمل سیاهه این .اند ساخته )1984(
 اي درجه پنج مقیاس در که است مثبت) ماده 9 و منفی
 موافقم) (کاملاً پنج تا مخالفم) (کاملاً یک از لیکرت طیف
 نیاز گر نمایان مقیاس این در بالاتر ةنمر شود. می گذاري نمره
 مطالعات استناد به مقیاس این .است بیشتر شناخت به

 به دهد. می نشان خوبی سنجی روان هاي ویژگی مختلف
 مطالعات در مقیاس این درونی همسانی مثال، عنوان

 است شده گزارش 90/0 تا 084/0 بین اي دامنه در مختلف
 با مقیاس این زمان هم روایی ).1984 دیگران، و (کاسیوپو

 و (شهائیان است شده گزارش 95/0 با برابر آن بلند فرم
 بر دال شواهدي متعدد مطالعات همچنین ).1386 یوسفی،
 گزارش نامه پرسش این پایایی و واگرا و همگرا روایی
 بوسنجاك، و توتن ؛1996دیگران، و (کاسیوپا اند کرده

 و حسینی از نقل به ؛2003 بندیکسن، و نوسبام ؛2001
 در مقیاس این کرنباخ آلفاي میزان ).1388 لطیفیان،
 این پایایی تأییدکننده که آمد دست به 80/0 حاضر پژوهش

  است. ابزار
  
  ابهام تحمل مقیاس )4
 مقیاس«از ابهام تحمل گیري اندازه براي پژوهش این در

 ابزار یک مقیاس این گردید. استفاده »ابهام تحمل
 مک وسیله به که است اي) درجه (پنج لیکرتی خودگزارشی

 مشتمل ابهام تحمل مقیاس است. شده ساخته )1993( لین
 گزارش بسیارخوب آن پایایی و اعتبار و است آیتم 22 بر

 90/0 بالاي مقیاس این کرونباخ آلفاي ضریب است. شده
 از استفاده با ابزار این همگراي روایی همچنین .است

 همکاران و فریستون بلاتکلیفی آزمون و آن بین همبستگی
 ابوالقاسمی، و (نریمانی است شده گزارش 57/0 )1994(

 پایایی و روایی شواهد )2002( خواجه پژوهش در ).1384
 در ابزار این همچنین است. شده تأیید و بررسی مقیاس این

 و )1388( معصومی و فر ملکشاهی نریمانی،  پژوهش
 استفاده مورد )1383( شعیري و شمشادي خادمی، پژوهش

 مقیاس این کرونباخ آلفاي ضریب میزان است. گرفته قرار
  آمد. دست به 80/0 نیز پژوهش این در
  
  

 پژوهش هاي یافته
 نشان را پژوهش متغیرهاي توصیفی اطلاعات 2 جدول

  دهد. می
 الگوي ساختاري معادلات تحلیل انجام از قبل همچنین

 بررسی متغیرها همبستگی ماتریس اساس بر متغیرها روابط
  دهد. می نشان را تحلیل این نتایج 3 جدول شد،
 به را شخصیتی متغیرهاي حاضر پژوهش ساختاري مدل

 تحمل و شناخت به نیاز متغیرهاي زاد، برون متغیر عنوان
 چهارگانه هاي شاخص و میانجی متغیرهاي عنوان به را ابهام

ت گیرد، می نظر در نهایی زاد درون متغیر عنوان به را خلاقی 
 بین نظري، مبانی به توجه با مدل این در همچنین
ت میانجی متغیرهاي بعد نهایی مدل دارد. وجود زمان هم علی 

 1 شکل در که گردید ترسیم غیرمعنادار اثرهاي حذف از
 بعد نیز مدل برازندگی هاي شاخص محاسبه است. شده ارائه

 مسیر ضرایب گردید. انجام غیرمعنادار اثرهاي حذف از
 تی میزان و پرانتز از خارج فلش هر بالاي در شده استاندارد

   است. شده ارائه پرانتز داخل در
 مدل این مطلوب برازش از حکایت برازش هاي شاخص

 مدل براي را برازندگی مختلف هاي شاخص 6 جدول دارد،
   دهد. می نشان کلی

 اثرات براي معنادار مسیر ضرایب 5 جدول همچنین
 هاي شاخص نهایی مدل در را کل و مستقیم غیر مستقیم،

 نشان دانشجویان خلاقیت شناختی، انگیزشی/ شخصیتی،
   دهد. می

  

 پژوهش متغیرهاي توصیفی اطلاعات .2 جدول
 متغیر میانگین معیار انحراف

 نژندي روان 50/28 62/5
 گشودگی 43/33 90/4
 شناسی وظیفه 11/30 63/4
 پذیري توافق 95/32 14/6
 گرایی برون 54/25 79/4
 شناخت به نیاز 07/53 19/7
 ابهام تحمل 37/68 88/6
 ابتکار 87/34 51/5
ت 47/47 05/6 سیالی 
 انعطاف 94/23 35/5
 بسط 95/24 57/3
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 بین از شود می مشاهده 5 جدول در که گونه همان
 ابتکار، بر گشودگی مستقیم اثر زا، برون متغیرهاي

ت و بسط بر پذیري توافق معنادار بسط بر گرایی برون و سیالی 
 اثر داراي شناخت به نیاز میانجی، متغیرهاي بین از است.

 ۀمؤلف چهار هر بر ابهام تحمل اما است، سیالیت بر مستقیم
ت انعطاف، ابتکار، یعنی خلاقیت مستقیم اثر بسط و سیالی 

 تحمل بر مستقیم اثر داراي شناخت به نیاز همچنین دارد.
 تجربه، به بازبودن متغیرهاي علاوه هب .است ابهام
 بر مستقیم غیر اثرات داراي شناخت به نیاز و نژندي روان

 مشاهده 5 جدول در که ندهست مدل در زا درون متغیرهاي
 است شده ارائه 1 شکل در پژوهش مفهومی مدل شود. می
 با توان می را )2 (شکل نهایی مدل از حاصل نتایج که

   نمود. مشاهده مفهومی مدل این به مراجعه
  

   گیري نتیجه و بحث
 و شخصیتی هاي شاخص بررسی حاضر پژوهش از هدف

 منظور بدین بود. دانشجویان در خلاقیت شناختی / انگیزشی
 به را شخصیت بزرگ عامل پنج پژوهش مفهومی مدل

 به را ابهام تحمل و شناخت به نیاز زا، برون متغیرهاي عنوان
 ابتکار، شامل خلاقیت بعد چهار و میانجی عنوان
ت پذیري، انعطاف متغیرهاي عنوان به را بسط و سیالی 
 با تجربی هاي داده با مدل تطابق گرفت. نظر در زاد درون

 در ساختاري معادلات یابی مدل آماري روش از استفاده
   گردید. بررسی لیزرل افزار نرم

 این بیانگر ابتکارۀ زمین در نهایی مدل از حاصل هاي یافته
 به هم و مستقیم صورت به هم تجربه به گشودگی که است

 شناخت به نیاز و ابهام تحمل واسطۀ با غیرمستقیم صورت
 نقش تبیین در کند. می ایفا نقش دانشجویان ابتکار در

 که شخصی گفت باید ابتکار، در تجربه به گشودگی مستقیم
 چیز هر دارد. وسیعهایی  جربه باز است، علاقهت مقابل در

 دنیاي دربارة هم تجربه، به نسبت دارد، دوست را اي تازه
 پذیرش به تمایل و است کنجکاو بیرونی دنیاي هم و درونی
 هوارد، و (هوارد دارد متعارف غیر هاي ارزش و جدید عقاید
 گشودگی خردمندي، مانند هایی ویژگی با عامل این ).1998

 هاي نگرش و فرهنگی قهاي جدید، علای بل ایدهمقا در
 تولید استعداد عنوان به که را ابتکار افزایش زمینه تربیتی،

 (عابدي، است شده تعریف تازه و غیرعادي بدیع، هاي ایده
 اینکه بر علاوه تجربه به گشودگی آورد. می فراهم )،1372

 میزان مستقیم صورت به تواند می فوق مشخصات به توجه با
ابهام هم  تحمل واسطه با دهد، افزایش را نو هاي ایده تولید
 تجربه، به گشوده فرد زیرا جامد،تواند به ابتکار بین می

 از و دهد می ترجیح را معمول و آشنا امور در تنوع و نوگرایی
 هاي مشخصه از که ذهنی هاي محرك و فلسفی هاي بحث
  برد. می لذت است، بالا ابهام تحمل

 پژوهش متغیرهاي همبستگی ماتریس .3 جدول
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          - نژندي روان .1
         - - 05/0 گشودگی .2
        - 32/0** -18/0** شناسی وظیفه .3
       - 34/0** 28/0** 008/0 پذیري توافق .4
      - 16/0** 13/0* 20/0** -17/0** گرایی برون .5
     - 01/0 05/0 - 005/0 16/0** 001/0 شناخت به نیاز .6
    - 19/0** - 03/0 09/0 09/0 18/0** 14/0** ابهام تحمل .7
   - 28/0** 15/0** 007/0 16/0** 16/0** 21/0** 00/0 ابتکار .8
ت .9 33/0** 19/0** 20/0** - 04/0 14/0** 14/0** 19/0** 10/0 سیالی -  

 - 33/0** 28/0** 18/0** 13/0* - 01/0 02/0 03/0 07/0 06/0 انعطاف .10
 16/0** 31/0** 20/0** 20/0** 02/0 -12/0* 19/0** 13/0* 13/0* - 006/0 بسط .11

 دانشجویان خلاقیت انگیزشی و شناختی شخصیتی، هاي شاخص ساختاري مدل برازندگی هاي شاخص .4 جدول
2Χ شاخص  df 2Χ /df GFI AGFI RMR CN CFI IFI RMSEA 

69/145 مقادیر  42 46/3  94/0  90/0  07/0  191 86/0  86/0  08/0  
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 عین قریشی، پژوهش نتایج با پژوهشیۀ یافت این
 به گشودگی مثبت نقشۀ زمین در )1391( درتاج و زادگان االله

 از تجربه به گشودگی است. راستا هم خلاقیت در تجربه
 افزایش ساز زمینه تواند می هم شناخت به نیاز رشد طریق
ابتکار دانشجویان رتیب به رشد ت این به و گردد ابهام تحمل

 تمایل از عبارت تجربه، به نسبت گشودگی زیرا نجامد.بی
 تجارب از استقبال و نو تحارب پذیرش براي فرد ذهنی
 را جدیدي هاي ایده کند می کمک فرد به کهاست  متنوع

 با که شناخت به نیاز همچنین ).2016 (تساي، بپروراند
 مربوط درك و آگاهی شناخت، تغییر، به نیاز هاي ه انگیز
 افراد، که شود می باعث )،1999 ،1کوستا و کري (مک است

 و دهند  قرار ارزیابی مورد و درك را متنوعی ذهنی تحریکات
 با مواجهه در نتیجه در و آورند  دست به را جدید هاي ایده

 همین در دارند. بیشتري ابهام تحمل مبهم، هاي موقعیت
که گشودگی  دهند می نشان )2014( کمپل و لی راستا

 خلاقانه صفات با مداوم و مثبت صورت به هنسبت به تجرب
 ابتکار در تواند می که دیگري شخصیتی متغیر است. مرتبط
 ابهام تحملنژندي است که به وسیلۀ  کند، روان ایفا نقش
 کنترل در ناتوانی به وري تکانش باشد. تأثیرگذار تواند می

 پذیري آسیب و شود می مربوط ها خواسته و آرزوها امیال،
 از فردي چنین است. استرس با مقابله در ناتوانی احساس

 هاي موقعیت با مواجهه در کافی پذیرش و صبر
 به مسئله با برخورد در لذا و نیست برخوردار برانگیز چالش
 و شود می متوسل حل راه ترین واضح و ترین عادي اولین،
 است، ابتکار لازمه که مختلف هاي ایده به تواند نمی

 )1995( ریولی پژوهش با پژوهش این نتایح ندیشد.بی
 هیجانی ثبات عدم که فردي دهد، می نشان که راستاست هم

                                                                 
1. Mccare & Costa 

کند و کمتر  ي تهدیدزا میها موقعیت از اجتناب در سعی دارد،
 گیرد. می قرار تأثیر تحت دهنده پاداش شرایطبوسیلۀ 
 نشان )1385 خرمایی، از نقل به ؛1988( انتویزتل همچنین

 آنها دارند، ضعیفی نقادي توانایی نژند روان افراد دهدکه می
 جدید، و انگیز چالش موضوعات به نسبت را آشنا اطلاعات
   است. اندك آنها ابهام تحمل میزان لذا و دهند می ترجیح

 است این گویاي پذیري انعطافۀ زمین در مدل هاي یافته
 به گشودگی عامل دو شخصیتی هاي شاخص میان از که

 ایفا نقش دانشجویان پذیري انعطاف در نژندي روان و تجربه
 تحمل انگیزشی شاخص واسطه با را خود اثر که کنند می

 ایجاد شناخت به نیاز شناختی انگیزشی/ شاخص و ابهام
 یا فکري جهت تغییر توانایی یعنی پذیري انعطاف کنند. می

 مختلف. هاي دیدگاه بر مبتنی متنوع هاي ایده تولید تواناي
 و فکر معین، قالبِ یک در بالا، پذیري انعطاف داراي افراد
ادرند به مسئله از جهات مختلف ق و کنند نمی عمل

 تجربه به گشودگی طرفی از ).1383 (حسینی، ندیشیندبی
 جاهاي به رفتن و مختلف هاي فعالیت به علاقهة دربرگیرند

 در تنوع و نوگرایی ویژگی، این داراي فرد است. ناآشنا و تازه
ر نتیجه تحمل ابهام د و دهد می ترجیح را معمول و آشنا امور

 ابهام تحمل افزایش با تجربه به گشودگی .بیشتري دارد
 تحمل زیرا دهد. رشد را دانشجویان پذیري انعطاف تواند می

 با که آورد می فراهم را هایی گزاره پذیرش در سهولت ابهام
 ؛1993 (براون، هستند مغایر فرد دانش ساختار یا باورها نظام

 لذا و )1384 شعیري، و شمشادي خادمی، از نقل به
 گونه همان همچنین دهد. می افزایش را ذهنی پذیري انعطاف

 پیگیري صورت به تجربه به گشودگی گردید مطرح قبلاً که
 شناخت به نیاز به منجر که شود می دیده ذهنی علایق فعال
  شود. می بالا

 دانشجویان خلاقیت شناختی انگیزشی/ شخصیتی، هايشاخص نهایی مدل .2 شکل
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 نهایی مدل در معنادار کل و غیرمستقیم مستقیم، اثرات .5 جدول
 کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم اثر 
  
  
  
  
 از: ابتکار به

 23/0 05/0 17/0 مسیر ضریب گشودگی
 t 35/3 95/2 21/4 معناداري آزمون

 - 04/0 - 04/0 - مسیر ضریب نژندي روان
 t - 47/2 47/2 معناداري آزمون

 25/0 - 25/0 مسیر ضریب ابهام تحمل
 t 03/5 - 03/5 معناداري آزمون

 03/0 03/0 - مسیر ضریب شناخت به نیاز
 t - 69/2 69/2 معناداري آزمون

  
  
  
  
 از:  انعطاف به

 04/0 04/0 - مسیر ضریب گشودگی
 t - 55/2 55/2 معناداري آزمون

 - 02/0 - 02/0 - مسیر ضریب نژندي روان
 t - 22/2 22/2 معناداري آزمون

 18/0 - 18/0 مسیر ضریب ابهام تحمل
 t 57/3 - 57/3 معناداري آزمون

 02/0 02/0 - مسیر ضریب شناخت به نیاز
 t - 38/2 38/2 معناداري آزمون

  
  
  
  
  
 از: سیالیت به

 06/0 06/0 - مسیر ضریب گشودگی
 t - 21/3 21/3 معناداري آزمون

 - 02/0 - 02/0 - مسیر ضریب نژندي روان
 t - 01/2 01/2 معناداري آزمون

 19/0 - 19/0 مسیر ضریب پذیري توافق
 t 83/3 - 83/3 معناداري آزمون

 14/0 - 14/0 مسیر ضریب ابهام تحمل
 t 86/2 - 86/2 معناداري آزمون

 18/0 02/0 16/0 مسیر ضریب شناخت به نیاز
 t 26/3 13/2 75/3 معناداري آزمون

  
  
  
  از: بسط به
  
  
  
  
 

 02/0 02/0 - مسیر ضریب گشودگی
 t - 56/2 56/2 معناداري آزمون

 - 02/0 - 02/0 - مسیر ضریب نژندي روان
 t - 22/2 22/2 معناداري آزمون

 20/0 - 20/0 مسیر ضریب پذیري توافق
 t 92/3 - 92/3 معناداري آزمون

 - 14/0 - - 14/0 مسیر ضریب گرایی برون
 - t 82/2 - - 82/2 معناداري آزمون

 18/0 - 18/0 مسیر ضریب ابهام تحمل
 t 59/3 - 59/3 معناداري آزمون

 01/0 01/0 - مسیر ضریب شناخت به نیاز
 t - 38/2 38/2 معناداري آزمون

  
  
 از: ابهام تحمل به

 20/0 04/0 16/0 مسیر ضریب گشودگی
 t 16/3 21/2 65/3 معناداري آزمون

 - 14/0 - 14/0 مسیر ضریب نژندي روان
 t 83/2 - 83/2 معناداري آزمون

 16/0 - 16/0 مسیر ضریب شناخت به نیاز
 t 18/3 - 18/3 معناداري آزمون

 16/0 - 16/0 مسیر ضریب گشودگی : از شناخت به نیاز به
 t 06/3 - 06/3 معناداري آزمون
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 هاي فعالیت در فرد درگیري میزان شناخت، به نیاز
 از بردن لذت و شدن درگیر و اطلاعات پردازش و فکري
 را )1996 همکاران، و (کاسیوپو تلاش پر و پیچیده تفکر

 و شود می ابهام تحمل افزایش زمینه خود که دهد می توضیح
 گردید، ذکر بالا در که طور همان ابهام تحمل افزایش با

 از دیگر یکی داشت. را پذیري انعطاف افزایش انتظار توان می
 به نژندي روان که است منفی اثر بخش، این هاي یافته

 باید زمینه این در دارد. پذیري انعطاف بر ابهام تحمل واسطه
 هاي موقعیت با مواجهه در نژندي روان داراي افراد گفت،
 ترس، شامل منفی هیجانات از اي مجموعه با برانگیز ابهام

 احساس و دستپاچگی شرمندگی، ناامیدي، اضطراب،
 .)1992 کري، مک و (کوستا دهند می پاسخ خوردگی شکست

 احساس پذیرش توانایی یعنی ابهام تحمل قدرت که حالی در
 و ها موقعیت با معاشرت از ناشی روانی ناراحتی و اضطراب
 افزایش لذا ).2008 وهمکاران، (زنانسی است مشکلات

 بر د.کن بینی پیش را ابهام تحمل کاهش تواند می نژندي روان
 فرد شود می باعث پایین، ابهام تحمل اساس، همین

 قبلی اطلاعات با تناقصات، وجود رغم به را جدید اطلاعات
 یا تحریف رد، جدید اطلاعات که صورت بدین دهد،  پیوند
 کنند پیدا تطبیق موجود عقاید با تا شوند می گرفته نادیده
 کاهش با نژندي روان ترتیب این به و )2004 کلنگ، و (لان
 کاهش را ذهنی پذیري انعطاف تواند می ابهام تحمل سطح
 دهد می نشان )1995( 1شونبرگ راستا همین در دهد.
 بین پیوند برقراري فهم، در توانایی فقدان با نژندي روان

   است. ارتباط در اطلاعات دهی سازمان و یکدیگر با مسائل
 دهد می نشان سیالیت زمینه در نهایی مدل هاي یافته

 صورت به پذیري توافق شخصیتی، هاي شاخص میان از که
 با مستقیم غیر صورت به تجربه به گشودگی و مستقیم
 تواند می ابهام تحمل و شناخت به نیاز متغیر دو گري میانجی

 قدرت به ذهنی لیتسیا باشد. مؤثر دانشجویان سیالیت بر
 سیالی کند، می اشاره فراوان هاي جواب و ها ایده تولید

 از یکی ).1372(عابدي، است فراوان هاي ایده تولید استعداد
 به مهارت دارد، زیادي نقش ذهنی سیالیت در که عواملی
 قضاوت در کردن تأخیر با است. قضاوت انداختن تأخیر

 مدت و نخوانده ارزش بی را اي اندیشه هر فرد نمودن،
 هاي اندیشه تواند می همین که کند می دنبال آنرا بیشتري
 دیگر از ).1383 حسینی، ؛1986 (دوبونو، بپروراند را جدیدي

                                                                 
1. Schouwenburg 

 رویدادهاي با مواجهه در پذیري توافق داراي افراد سو،
 کري مک و کوستا هستند. منعطف و پذیر سازش زندگی

 همراهی، دوستی، نوع گویی، رك اعتماد، هاي رویه )1992(
 استفاده مورد عامل این سنجش براي را رحیمی دل و فروتنی

 مهمی نقش شده یاد نشانگان با پذیري توافق دهند. می قرار
 ساز زمینه و دارد زودهنگام قضاوت و ها تکانه کنترل در

 مختلف هاي ایده به تفکر براي مدت طولانی ریزي برنامه
 و ها اندیشه به یابی دست تواند می اساس همین بر گردد. می
 باعث را ذهنی سیالیت رشد نتیجه در و مختلف هاي حل راه

 و )1390( دیگران و قریشی پژوهش نتایج با یافته این شود.
 به گشودگی همچنین راستاست. هم )1389( البرزي و جوکار
 آوردن  فراهم با شد تأکید این از پیش که گونه همان تجربه
 تمایل و کنجکاوي عقلانیت، قوي، تخیل براي لازم بستر

 مهمی پیشایند )،1987 کوستا، و کري (مک جدید افکار به
 بالایی شناخت به نیاز که افرادي است. شناخت به نیاز براي
 نشان به تمایل شوند، می برانگیخته درونی صورت به دارند،
 هستند پذیرا مختلف افکار به نسبت و دارند کنجکاوي دادن

 ؛1994 بلنچارد، و وات ؛1991 هریس، و اسمیت -  (بوکستبر
 کنجکاوي این ).1997 کاگبرن، و سادوسکی از نقل به

 اقدام محیط بیشتر کاوش به فرد که شود می باعث درونی
 ذهنی سیالیت نتیجه در و دکن تولید بیشتري هاي ایده و دکن

 مطرح )1383( حسینی راستا همین در دهد. افزایش را خود
 خود از بالایی تلاش همواره بالا، سیالیت داراي افراد کند می

 هاي ایده به دارند که بالایی کنجکاوي با و دهند می نشان
 از تجربه به گشودگی همچنین یابند. می دست جدیدي
 سیالیت افزایش به تواند می مابها تحمل افزایش طریق

 به گشوده فرد شد، مطرح قبلاً که گونه همان جامد.بین
 ترجیح را معمول و آشنا امور در تنوع و نوگرایی تجربه،

 بیشتري توانایی لذا و )1992 کري، مک و (کوستا دهد می
 زیرا داراست مبهم هاي موقعیت با مثبت مواجهه براي

 از بینش و شهود تجربه، به بازبودن بودن، خودانگیخته
 ،(استویچیوا است بالا ابهام تحمل داراي افراد هاي ویژگی
 دارد ارتباط ابهام تحمل با تجربه به گشودگی و )2003

 دیگر عبارت به ).2009 رامدنی، و شاردي گیورا، (باردي،
 برابر در که هستند قادر بالا ابهام تحمل داراي افراد

 پایان یک به رسیدن براي (گرایش زودهنگام گیري نتیجه
 کنند مقاومت مسئله) یک براي مبهم غیر و ساده آسان،

 ابعاد ندازند،بی تأخیر به را مسئله حل )،2003 (استویچیوا،
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 دهند، انجام بیشتري جستجوي نمایند، بررسی را مختلف
 در و )1389 کاکاوند، و (غلامی کنند تولید متعدي هاي ایده

 راستا، همین در دهند. نشان بیشتري سیالیت نتیجه
 قدرت با آموزان دانش دهد می نشان )2003( استویچیوا

 ابتکاري و غیرمعمول هاي حل راه و ها ایده بالا، ابهام تحمل
 عناوین و بسته - باز کلامی هاي آزمون براي بیشتري
 هاي آزمون براي بیشتري تخیلی و ابتکاري انتزاعی،
   کنند. می فراهم تصویري
 که است این بیانگر ذهنی بسط مورد در مدل هاي یافته

 صورت به پذیري توافق شخصیتی، هاي شاخص بین از
 منفی و مستقیم صورت به گرایی برون و مثبت و مستقیم

 به هم تجربه به گشودگی باشد. داشته اثر بسط بر توانند می
 واسطه به هم و ابهام تحمل طریق از مستقیم غیر صورت
 ابهام تحمل طریق از سپس و شناخت به نیاز بر تأثیر
 ذهنی، بسط از منظور گردد. بسط افزایش به منجر تواند می

 افراد یعنی است، ایده یک به وابسته جزئیات به توجه توانایی
 از .دهند می نشان بیشتري توجه ایده یک جزئیات به خلاق
 گویی، رك اعتماد، مانند صفاتی با پذیري توافق سویی،

 شود می مشخص رحیمی دل و فروتنی همراهی، نوعدوستی،
 از نقل به ؛1992( 1هیوت ).1992 کري، مک و (کوستا

 به مند علاقه پذیر، توافق افراد داد نشان )1385 خرمایی،
 واقع، در هستند. دیگران هاي صحبت به دادن گوش
 و دهی سازمان افزایش زمینه فوق، صفات با پذیري توافق
 باعث امر این و آورد می فراهم را ها تکانه و فشارها با مقابله
 کنند، توجه بیشتري جزئیات به پذیر، توافق افراد که شود می
 با رویارویی و کشف با و بیازمایند را بسیاري هاي حل راه

 یابند. دست تري گسترده هاي ایده و نتایج به جدید، اطلاعات
 به مستقیم صورت به تواند می پذیري توافق اساس همین بر

 ۀیافت شود. منجر ذهنی بسط و جزئیات به توجه افزایش
 منفی و مستقیم اثر به مربوط بخش این دیگر پژوهشی

 گفت، باید اثر این ۀزمین در است. ذهنی بسط بر گرایی برون
 تجربه و روابط حفظ براي فرد تمایل مبین گرایی برون
 به همواره گرا برون فرادا است. جدید و مثبت هیجانات کردن
 آنها )،1992 کوستا، و کري (مک اند جمع میان در لذت دنبال

 کسب به منجر که دلیل این به را تکالیف انجام در موفقیت
 لذا دهند. می قرار توجه مورد شود، می جمع میان در لذت
 تکالیف انجام در موفقیت بر خاصی صورت به گرا برون افراد
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 نشان توجه مسئله یک جزئیات به کمتر و ندکن می تمرکز
 موفقیت براي که را اطلاعاتی از دسته آن واقع در د،دهن می
 از و دهند می قرار توجه مورد ،است مهم جمع توجه جلب و

 گرایی برون اساس همین بر ؛گذرند می ضروري غیر جزئیات
 راستا همین در باشد. همراه ذهنی بسط کاهش با تواند می

 به نسبت گرا درون فراگیران که دهند می نشان تحقیقات
 مدت دراز حافظۀ از و دارند تر طولانی وجهت گرایان برون

 خرمایی، از نقل به ؛1988 ،2(انتویزتل برخوردارند بهتري
 ابهام تحمل واسطه به تجربه به گشودگی همچنین ).1385

 مطرح قبلاً که گونه همان نجامد.بی بسط افزایش به تواند می
 بیشتري ابهام تحمل تجربه به گشودگی داراي افراد گردید
 تحمل قدرت داراي افراد ترتیب همین به دهند. می نشان
 محیط جانب از مختلف فشارهاي با توانند می بالا ابهام
 رسیدن و ابهامات سریع کردن رفع به تمایل و کنند مقابله

 کنند کنترل را مسئله حل براي آماده حل راه یک به
 و آزمایند می را بسیاري هاي حل راه آنها ).2003 (استویچیوا،

 برانگیز، شک مبهم، نکات و دارند توجه ها حل راه جزئیات به
 (غلامی کنند می کشف و شناسند می باز را پیچیده و نامعلوم

 از نقل به ؛1970( ورنون راستا، همین در ).1388 کاکاوند، و
 ابهام تحمل قدرت کند می بیان )2006 همکاران، و زنانسی
 هاي حل راه به پیچیده، مسائل حل در افراد شود می باعث
 ابهام تحمل قدرت با افراد نشوند، راضی نامساعد و جزئی
 و ها موقعیت و ها محرك از بزرگی ۀمجموع در توانند می بالا

 افراد که حالی در کنند، کار مؤثري طور به مبهم واحدهاي
 کنند. می اجتناب ها موقعیت این از ابهام تحمل قدرت فاقد
 منجر ابهام تحمل افزایش با تواند می تجربه به گشودگی لذا
 مدل، هاي یافته اساس بر گردد. ذهنی بسط افزایش به

 رشد زمینه تواند می نیز دیگري مسیر از تجربه به گشودگی
 به نیاز افزایش به منجر گشودگی آورد، فراهم را بسط

 تحمل میزان خود شناخت، به نیاز گردد، می افراد شناخت
 در که همانطور هم ابهام تحمل و دهد می ارتقا را افراد ابهام
 تأثیرگذار ذهنی بسط افزایش در گردید مطرح قبل سطور
 باید ابهام تحمل در شناخت به نیاز نقش ۀزمین در است.
 تحمل و کندوکاو با که است اي سازه شناخت به نیاز گفت
 افراد ).1996 همکاران، و (کاسیوپا است ارتباط در ابهام
 وقایع و ها فعالیت با مواجه در بالا شناخت به نیاز داراي

 ابهامات تحمل و وقایع ارزیابی به زیادي تمایل محیطی،
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 آنها، با مواجهه در و دارند )1996 همکاران، و (کاسیوپا
 کار به مناسبی شناختی گیري جهت و منطقی پردازش

 شناخت، به نیاز که کردن مطرح توان می پس گیرند. می
 لذت مبهم، هاي فعالیت در شناختی درگیري براي را زمینه
 مبهم هاي موقعیت در هاي ایده دادن گسترش و آنها از بردن
 و کاسیوپا پژوهش نتایج با یافته این کند. می فراهم

 و ریدل و )1994( کروگلانسکی و وبستر )،1996( همکاران
  دارد. خوانی هم )1996( روزن

 پژوهش، این هاي یافته اساس بر گفت باید پایان در
 خلاقیت در شخصیتی هاي شاخص نقش بیشترین

 ابتکار بر تجربه به گشودگی که است اثري دانشجویان
 انگیزشی/ هاي  شاخص نقش بیشترین همچنین داراست.
 دانشجویان ابتکار بر ابهام تحمل اثر به مربوط شناختی

 متغیر دو یعنی شناختی، انگیزشی/ هاي  شاخص بین از است.
 در بیشتري نقش ابهام تحمل شناخت، به نیاز و ابهام تحمل
 سیالیت استثناي به کند، می ایفا دانشجویان خلاقیت ابعاد

 تحمل از بیشتر شناخت، به نیاز اثر آن، مورد در که ذهنی
 شاخص سه هر بین از کل، در همچنین است. ابهام

 عنوان به ابهام تحمل شناختی، انگیزشی/ شخصیتی،
 لذا د.کن می ایفا خلاقیت در تري مهم شنق انگیزشی شاخص

 کاربردهاي حیطه دو از پژوهش این از حاصل هاي یافته
 علمی، جامعه نظري ۀجنب از است. توجه قابل عملی و نظري
 بر مؤثر عوامل شناخت منظور به وسیعی تحقیقات نیازمند

 این به تا است خلاق هاي مهارت بردن بالا و خلاقیت
 ها دانشگاه چون هایی درمحیط خلاقیت تقویت امکان وسیله

 (رنکو، گردد فراهم خلاقیت نیازمند هاي سازمان دیگر و
 هاي سازه بررسی اینکه به توجه با همچنین ).2006
 به خلاقیت و شخصیت بین ۀرابط در اثرگذار و کننده تعدیل
 دیگران، و (زارع است مطرح پژوهشی نیاز یک عنوان
 تحقیقات علمی ۀبدن تواند می پژوهش این انجام لذا )،1385
 ساختن فراهم به و دکن یاري را حیطه این در شناسی روان

 خلاقیت زمینه در بعدي تحقیقات رشد براي بستري
 به توجه با خلاقیت بررسی کاربردي، لحاظ به بینجامد.
 تازگی، از سرشار فضایی که شدن جهانی از ناشی تغییرات

 توجیه قابل کاملاً است، کرده ایجاد را تغییر و پیچیدگی
 به تواند می خلاقیت امروز، پیچیده جهان در زیرا است،
 براي را افراد که کند ایفا نقش مهم مهارت یک عنوان
 سازد می توانمند آمیز، موفقیت سازگاري و سریع واکنش

 نیکولادس، و کاتسارز از نقل به ؛1996 براند، و (کریجر
 حاضر پژوهش هاي یافته اینکه به توجه با همچنین ).2012

 در تأثیرگذار شناختی انگیزشی/ و شخصیتی هاي شاخص
 تحصیلی رشته است، دهکر شناسایی را دانشجویان خلاقیت

 را شخصیتی صفات و تحصیلی رشته تعامل طور همین و
 با دهند، می نشان ابهام تحمل بر تأثیرگذار عواملی
 هاي رشته ماهیت حسب بر خاص آموزشی هاي ریزي برنامه

 ها، دانشگاه و علوم وزارت سطح در مختلف تحصیلی
 زیرا کرد. فراهم را دانشجویان خلاقیت رشد ۀزمین توان می
 دانستند می چیزي را خلاقیت که قدیم عقیده این خلاف بر
 افراد برخی است، ممکن لذا و شوند می متولد آن با افراد که

 خلاقیت که دهد می نشان جدید تحقیقات باشند، آن فاقد
 به ؛1987 (بوزیک، یابد می پرورش تفکر، مهارت هر مانند
 باید پایان در ).1394 عبدالهی، و آذر فتحی عبدالهی، از نقل
 توصیفی روش به حاضر پژوهش اینکه به توجه با گفت
ی روابط بررسی فقدان شده، انجام  از متغیرها بین علّ

 از صرف استفاده همچنین .است پژوهش هاي محدودیت
 هاي محدودیت از دیگر یکی نیز دهی گزارش خود ابزارهاي
 در جدید هاي پژوهش اینکه به توجه با است. حاضر پژوهش

 را خلاقیت مشارکتی، خلاقیت ةساز معرفی با خلاقیت، ةحوز
 یک بیشتر آنرا بلکه دانند نمی فردي توانایی یک فقط

 ندکن می توصیف مشارکتی فرایندي و اجتماعی موضوع
 مختلف هاي شیوه به خلاقیت که نحوي هب )،2017 ،1(کلاپ

 و شود می ایجاد خاص اجتماعی ساختارهاي انواع ۀوسیل هب
 پژوهشگران به )،2016 ،2(گیوفر است جمعی پدیده یک لذا

 ساختارهاي محیطی، هاي جنبه شود می پیشنهاد بعدي
 تر جوان افراد با سال بزرگ افراد مشارکت ةنحو و اجتماعی

 دهند. قرار علمی بررسی مورد را دانشجویان خلاقیت در
 ابهام تحمل گیري اندازه براي ابزارهایی از استفاده همچنین

 برآورد تري دقیق صورت به را آن مختلف هاي جنبه که
 .است حاضر پژوهش هاي توصیه دیگر از ند،کن

                                                                 
1. Clapp 
2. Giuffer 
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