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  چکیده
آزمون روابط ساختاري بین خودکارآمدي پژوهش حاضر با هدف 

پژوهشی دانشگاه با  - پژوهشی، عوامل اجتماعی و محیط آموزشی
مورد بررسی پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی  -عملکرد آموزشی

آماري  ۀقرار گرفت. روش پژوهش، توصیفی از نوع همبستگی بود. جامع
پزشکی،  هاي دندان دانشکده تحصیلات تکمیلی دانشجویانشامل کلیه 

به تعداد پزشکی، داروسازي و پرستاري و مامایی علوم پزشکی مشهد 
نفر تعیین و  183حجم نمونه  فرمول کوکران نفر بود که از طریق 4180

اي نسبی انتخاب شدند. براي  گیري تصادفی طبقه به روش نمونه
خودکارآمدي پژوهشی، هاي  نامه پرسشهاي مورد نیاز از  آوري داده جمع

 –پژوهشی، عوامل اجتماعی و عملکرد آموزشی  -محیط آموزشی
هاي  استفاده شد. ماتریس همبستگی، تحلیل مسیر و شاخصپژوهشی 

ها استفاده شد.  جهت تحلیل داده Lisrel 8.5 افزار نکویی برازش با نرم
پیشنهادي از  با اجراي الگوي معادلات ساختاري مشخص شد که الگوي

). هر RMSEA  ،92/0=NNFI=067/0برازش خوبی برخوردار است (
طور که  چند مدل کلی پیشنهادي از برازش خوبی برخوردار بود اما همان

 - عوامل اجتماعی و محیط آموزشی gنتایج نشان داد ضرایب مسیر 
که  طوريه پژوهشی به خودکارآمدي پژوهشی و عملکرد معنادار نبودند، ب

نتایج  .خودکارآمدي پژوهشی به عملکرد معنادار بود βفقط ضریب 
عوامل اجتماعی و گري خودکارآمدي در رابطه  پژوهش از نقش میانجی

 کند. دانشجویان حمایت میپژوهشی با عملکرد  - محیط آموزشی
  

  يکلید واژگان
پژوهشی، عوامل اجتماعی، خودکارآمدي پژوهشی،  - محیط آموزشی

  ، دانشجویان تحصیلات تکمیلی.پژوهشی - آموزشیعملکرد 
 
 
 

Abstract 
This study aimed testing the structural relationships 
between self-efficacy of researching, the social 
factors and researching-educational environment with 
researching-educational performance in students of 
higher education. The research method was 
descriptive and correlational. Statistical population 
includes all 4180 Graduate students Colleges of 
Dentistry, Medicine, Pharmacy and Nursing of 
Medical Sciences Mashhad through Cochran formula 
sample 183 students were determined and were 
selected through stratified random sampling method. 
For the collection of required data questionnaires 
self-efficacy of researching, educational-researching 
environment, social factors and educational-
researching questionnaire were used. The correlation 
matrix, path analysis and Goodness of Fit Index with 
use of software Lisrel 8.5 were used for data analysis. 
With the implementation of structural equation 
modeling, It was found that the proposed model is a 
good fit (NNFI=0.92, RMSEA=0.067). Although the 
overall proposed model was a good fit but as the 
results showed Path coefficients g the social factors 
and researching-educational environment to self-
efficacy of researching and performance were not 
significant, so that only coefficient β self-efficacy of 
researching to performance was significant. The 
results of this reserch supports of the mediating role 
of self-efficacy in relation the social factors and 
researching-educational environment with 
performance. 
 
Keywords 
Educational-Research Environment, Social Factors, 
Self-Efficacy of Researching, Researching-
Educational Performance, Students of Higher 
Education. 
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  مقدمه
 در مهم هاي شاخص از یکی دانشجویان تحصیلی پیشرفت
 هاي کشش و ها کوشش تمام و است عالی آموزش ارزیابی
 است. امر این به پوشاندن عمل ۀجام براي واقع در نظام این
 این به تحصیلی پیشرفت با مرتبط عوامل به دقیق نگاهی با

 فرد هاي توانایی جز به مختلفی عوامل که بریم می پی نکته
   .)2001 (زانگ، دهستن ارتباط در تحصیلی پیشرفت با

 اندیشه هاي مشخصه در تأمل اندکی با دیگر سوي از
 ضرورت و نمایاند می را آن روزافزون هاي پیچیدگی ما، زمان

 سازد. می مطرح تفکر ابزار عنوان به را پژوهش به پرداختن
 توانیم می که است علمی بینش و تحقیق ابزار از استفاده با
 خود زمان هاي اندیشه به مربوط هاي پیچیدگی درك در

 از بسیاري امروزه .)1385 فر،ی(خن باشیم داشته کافی دقت
 براي يمتعدد هاي انجمن و سساتمؤ جهان، کشورهاي
 بهبود براي فراوانی پژوهشگران و اند کرده سیسأت پژوهش
 .)1373 (جانسون، اند تلاش در ها کانون این در جامعه وضع

 که باورند این بر نظران صاحب و پژوهشگران از بسیاري
 داشته گوناگون مسائل حل در ارزشمند و بارز نقشی پژوهش

 از یکی پژوهش واقع در ).1996 ،1لوکر و (کنریک ستا 
 شود می محسوب کشورها ۀتوسع و رشد يمحورها نیتر مهم
 يبرا يا نهیزم هر در متخصص یانسان يروین همواره و

 یتابع( بپردازند آن انجام به دیبا خود خدمات تیفیک شیافزا
 که اند داده نشان یمختلف قاتیتحق .)1386 ان،یمحمود و

 یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو را کشور پژوهشگران 55/0
 نقش یتخصص يها پژوهش ارائه با که دهند یم لیتشک

 واجارگاه، یفتح( دارند دانش و علم دیتول در يا گسترده
 فرایند و دانشجویی پژوهش ).1389 ا،ین یلیجل و یعارف

 و جایگاه تنزل از جلوگیري سبب آنان پژوهشی عملکرد
 عالی آموزش تنزل که چرا ؛گردد می جامعه در دانشگاه نقش
 آموختگان دانش که کنند می خلاصه نگرش این در را

 صورت به قادرند نه و بنویسند خوب توانند می نه دانشگاهی
 يها يزیر برنامه .)1382 همکاران، و یراوال( بیندیشند انتقادي

 مستلزم ،یعال آموزش در پژوهش نظام یسازمان و یمال
 سنجی علم قیدق يها روش قیطر از یعلم داتیتول یابیارز

 هاي روش از یکی علمی مقالات یکم گیري اندازه .است
 تولید شود. می محسوب پژوهشی عملکرد سنجش در معمول

                                                                        
1. Kenrick & Luker 

 مجلات در شده چاپ مقالات را آن ةعمد بخش که دانش
 ترین مهم از ،دهد می تشکیل خارجی و داخلی علمی

 .)1390 پور، نی(ام شود می محسوب ارزیابی این محورهاي
 علمی اجتماعات هاي مقوله از یکی عنوان به علمی داتیتول

 از یکی و اجتماعات این محصولات و دادها برون شامل
 که است اي جامعه هر علمی ۀتوسع اصلی هاي شاخص
 اصلی اهداف آن، کمی سطح افزایش نیز و آن به دستیابی
 در اصلی عامل دیگر عبارت به دهد. می تشکیل را جوامع
 و المللی بین سطح در رقابت براي کشور یک ظرفیت تعیین

 آن پژوهشی و فنی دانش ۀتوسع سطح جهانی، بازارهاي
 و علمی تولیدات فرایند در که کشورهایی است. کشور
 جهت در و باشند نداشته عهده بر نقشی جهان فناوري
 اهداف و دکننن تلاش علمی هاي آموزه و دانش کسب

 نداشته اجرایی ریزي برنامه با همراه شده، تعریف و مشخص
 دیگران هاي یافته از حتی بود خواهند قادر کمتر باشند
 بین ۀصحن در پایدار حضور براي مجالی و کنند استفاده
 شناسایی .)1380 طایفی،( بیابند مدیریت و توسعه المللی،
 دانشجویان پژوهشی) -(آموزشی عملکرد بر مؤثر عوامل
 بر مؤثر عوامل جمله از باشد. راهگشا و کلیدي تواند می

 آنها پژوهشی خودکارآمدي به توان می دانشجویان عملکرد
 است ٢بندورا آلبرت نظریه از برگرفته مفهوم این کرد. اشاره
 آمیز موفقیت دادن انجام براي مهم عاملی وي زعم به که

 افزایش واقع در ).1395 نژاد، (عزیزي است عملکرد
 در عملکرد افزایش باعث دانشگاه در پژوهشی خودکارآمدي

 پژوهش خاص طور به و تحصیلی مختلف هاي زمینه
  ).1390 (صالحی، شود می

 اطمینان احساس )2010( 3بیکن و کولاسا لو،
 هاي مهارت از ها آن تصور و ها توانایی به نسبت دانشجویان
 و اضطراب .نامند می پژوهشی خودکارآمدي را شان پژوهشی
 پژوهشی خودکارآمدي و پژوهش انجام توانایی در تردید
 و آموزش یادگیري، در توانند می که هستند عواملی از پایین
 بیشتر علمی مشارکت همچنین و پژوهش انجام به تمایل

 تضعیف باعث و کنند ایجاد اختلال زمینه این در دانشجویان
 وایدن، کیف، - هوفمن بالتس،( شوند آنان عملکرد
  ).2010 ،4والتزروارد

                                                                        
2. Albert Bandura 
3. Lev, Kolassa & Bakken 
4. Baltes, Hoffrnan-Kipp, Lynn, Weltzer-Ward 
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 توأم خاطر هب تکمیلی تحصیلات مضاعف اهمیت
 واقع در  ،است دوره این در پژوهش و آموزش ساختن

 ملزم خود تحصیل زمان در تکمیلی تحصیلات دانشجویان
 هستند پژوهشی و آموزشی  واحدهاي دسته دو گذراندن به

 دانشجویان که آنجا از ).1386 اکبري، نصر، (نیلی،
 و قوت نقاط مختلف، هاي پیشینه با تکمیلی تحصیلات

 پیچیده هاي توانایی و ها ویژگی از همچنین و متفاوت ضعف
 واحدهاي در موفقیت بنابراین ؛برخوردارند متفاوتی و

 و محیطی متغیرهاي به دوره این آموزشی و پژوهشی
 شناخت ).2005 ،1(کینگ دارد بستگی مختلفی اجتماعی
 عملکرد و پژوهشی خودکارآمدي گیري شکل هاي زمینه

 دانشجویان موفقیت ۀزمین تواند می پژوهشی - آموزشی
 و کولاسا لو، که همچنان کند. فراهم را تکمیلی تحصیلات

 دانشجویان اطمینان احساس که دارند اعتقاد )2010( 2بیکن
 از پژوهشی، هاي مهارت از ها آن تصور و ها توانایی به نسبت
 زیرا باشد. می پژوهش انجام بر مؤثر عوامل ترین مهم

 خودکارآمدي و پژوهش انجام توانایی در تردید و اضطراب
 یادگیري، در توانند می که هستند عواملی از پایین پژوهشی
 مشارکت همچنین و پژوهش انجام به تمایل و آموزش
 و کنند ایجاد اختلال زمینه این در دانشجویان بیشتر علمی
 کیف،-هوفمن (بالتس، شوند آنان عملکرد تضعیف باعث
 عوامل شناسایی دیگر سوي از ).2010 ،3والتزروارد وایدن،
 به تواند می دانشجویان پژوهشی -  آموزشی عملکرد بر مؤثر

 مؤلفه دو عنوان به آموزش و پژوهش موجود وضعیت بررسی
 حضور که آنجا از و  دکن کمک دانشگاه در اساسی

 تواند می بخش رضایت پژوهشی خودکارآمدي با دانشجویان
 عوامل شناخت و درك  شود. ها آن عملکرد بهبود باعث

 بر دانشگاه پژوهشی -آموزشی محیط و اجتماعی
 پژوهشی - آموزشی عملکرد و پژوهشی خودکارآمدي
 در که آنچه از است. ضروري و انکارناپذیر امري دانشجویان

 خودکارآمدي که دکر استنباط توان می شد گفته بالا
 عملکرد بهبود باعث تواند می بخش رضایت پژوهشی
 تکمیلی تحصیلات دانشجویان آموزشی همچنین و پژوهشی

 ،2010 ،5کوه و تئو ،2011 ،4کرامر و بروي اسواتلی،( شود
                                                                        
1. King 
2. Lev, Kolassa & Bakken 
3. Baltes, Hoffrnan-Kipp, Lynn, Weltzer-Ward 
4. Sawtelle, Brewe & Kramer 

 ،2008 ،8سلامی ،2009 ،7نیلسن ،2010 ،6لانگ موریفیلد
   ).2008 ،9هاریسون و لی گائو،

 بر مستقیم طور به که پژوهشی خودکارآمدي بر علاوه
 و اجتماعی عوامل است، تأثیرگذار دانشجویان عملکرد
 طریق از نیز دانشگاه پژوهشی -  آموزشی محیط

 عملکرد بر غیرمستقیم طور به پژوهشی، خودکارآمدي
 ).1380 مرجایی، طباطبایی، (قاضی است مؤثر اندانشجوی
 حمایت از ندا عبارت پژوهش این در اجتماعی عوامل
 .آموزشی گروه حمایت و ها اي دوره هم حمایت ،تاداناس

 ارزشیابی فرایندهاي عنوان به توان می را اجتماعی حمایت
 شناخت در افراد، رفتاري الگوهاي توسعه به که اجتماعی
 ،10فارمر و (فارمر کرد تعریف کند، می  کمک اجتماعی

 از که کمکی مفهوم در و )1395 نژاد، عزیزي از نقل به
 درك قابل شود می دریافت دشوار شرایط در دیگران جانب
 از که افرادي دهد می نشان مختلف هاي پژوهش است.
 کسانی با مقایسه در برخوردارند مهم دیگران هاي حمایت

 براي بیشتري احتمال هستند، محروم ها حمایت این از که
 افراد ها، اي دوره هم زیرا دارند. علمی هاي فعالیت در مشارکت

 علمی هاي فعالیت در مشارکت براي و راهنمایی و تشویق را
 در فعال نقشی داراي افراد این د.کنن می همراهی و کمک
 و آموزشی هاي محیط همسایگی، منزل، در افراد زندگی
 در دوستان و ها اي دوره هم هستند. ها محیط سایر

 و کنند برقرار ارتباط کسی چه با اینکه مورد در گیري تصمیم
 به دهند انجام را فعالیتی چه و بگیرند کمک کسی چه از

 بود معتقد نیز راجرز ).1389 (پارسامهر، رسانند می یاري افراد
 و خانواده افراد و مادر و پدر مثل خود اطراف مردم با وقتی

 ایجاد به شروع هستیم تعامل در معلمان و دوستان
 نسبت دیگران نظرات ۀپای بر خودپنداره کنیم. می خودپنداره

 دیگران آنچه براساس را خودمان ما گیرد. می شکل ما به
 آنچه براساس نه کنیم، می ارزشیابی ،کنند می فکر ما ةدربار
 کدیور، و (کاوسیان کنیم می درك و کنیم می احساس که

1384.(   

                                                                

5. Teo & Koh 
6. Moorefield-Lang 
7. Nilsen 
8. Salami 
9. Gao, Lee & Harrison 
10. Farmer & Farmer 
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 عوامل از است عبارت پژوهشی -  آموزشی محیط
 در پژوهشگري ۀتوسع بر که متعددي فردي میان و آموزشی
 1کوهن ).1997 (کوهن، دارد نقش آموزشی نظام یک

 ۀلفؤم دو شامل را پژوهشی - آموزشی محیط )1997(
 این مبناي بر که .داند می فردي بین روابط و آموزشی
 - آموزشی محیط زمینه در را اي نامه پرسش بندي دسته

 بین روابط و )سؤال 9( آموزشی هاي مؤلفه شامل پژوهشی
 بندي دسته به نگاهی با .دندکر تدوین )سؤال 8( فردي
 که فهمید توان می کوهن پژوهشی - آموزشی محیط
 هیچ و است ارتباط توانایی بر شتأکید بیشتر او بندي دسته
 تدریس کیفیت و دانشگاه فیزیکی محیط به مربوط آیتمی
 بعضی به توجه بر علاوه محققان راستا این در .ندارد تاداناس
 به که تادانیاس نظرات از استفاده با کوهن هاي آیتم از

 هاي مؤلفه ،بودند مشغول تحقیق روش درس تدریس
 در که را تاداناس تدریس کیفیت و امکانات و ها زیرساخت

 ساخت در بود، نشده گرفته نظر در کوهن بندي دسته
 ؛گرفتند نظر در پژوهشی -آموزشی محیط نامه پرسش
 این در پژوهشی – آموزشی محیط به مربوط عوامل بنابراین
 ندا عبارت که است کوهن بندي دسته یافته گسترش پژوهش

 و دانشگاه، هاي زیرساخت و امکانات آموزشی، محیط :از
  ).2008 سلامی،( تدریس کیفیت
 محیط و اجتماعی عوامل خصوصیات بین رابطۀ واقع در
 دو از دانشجویان عملکرد و دانشگاه پژوهشی -  آموزشی
 این مستقیم تأثیر اول دیدگاه است. بررسی قابل دیدگاه

 و دانشجویان پژوهشی - آموزشی عملکرد بر خصوصیات
 عملکرد بر خصوصیات این مستقیم غیر تأثیر دوم دیدگاه
 گري میانجی طریق از دانشجویان پژوهشی - آموزشی
 خودکارآمدي احساس مانند خودارزیابانه هاي نگرش
 منجر دانشجویان بهتر عملکرد به نهایت در که پژوهشی

   ).1380 مرجایی، طباطبایی، (قاضی کند می تأکید شود می
 از مؤثر عوامل تأثیر یعنی دوم دیدگاه بر حاضر مطالعۀ

 بر دانشگاه، اجتماعی و پژوهشی -  آموزشی محیط جمله
 گري میانجی با تکمیلی تحصیلات دانشجویان عملکرد

 -شناختی نظریۀ در که دارد تأکید پژوهشی خودکارآمدي
 2اجتماعی شناختی نظریۀ است. توجیه قابل بندورا اجتماعی

                                                                        
1. Kahn 
2. Social cognitive theory 

 از مختلف هاي زمینه و ها رشته در وسیعی طور به بندورا
 و است گرفته قرار توجه مورد تربیتی تحقیقات جمله
 (پاجارس، اند. کرده حمایت آن از بسیاري پژوهشی هاي یافته

 در نظریه این پژوهشی هاي یافته اساس بر ).2007
 رفته فراتر اولیه رفتارهاي بررسی و مطالعه از اخیر هاي سال
 هاي ویژگی و رفتارها از تري پیچیده اشکال بررسی به و

 و (لنت است پرداخته 3خودکارآمدي جمله از شخصی
 باور بر بندورا اجتماعی شناختی نظریۀ ).2008 همکاران،

 فعالیت، انجام و گیري تصمیم در شان توانایی پیرامون افراد،
 (بی دارد اشاره آن، احتمالی نتایج و پیامدها اساس بر

 را یادگیري حیطۀ شناسان روان نظریه، این ).2006 اسچک،
 نقش هم آن و کرد یادگیري فرایند به جدیدي نگاه متوجه
 زیمرمن مثال عنوان به بود. یادگیري فرایند در خود اساسی

 فعال بر مبنی آن، هاي فرض و نظریه این اساس بر برونر و
 را الگوي یادگیري، در آن مهم نقش و یادگیرنده ذهن بودن
 اجتماعی – شناختی الگوي که نمودند ارائه یادگیري براي

 آنها، الگوي مطابق ).1387 (کارشکی، دارد نام خودتنظیمی
 به سطح چند طی و دارد اجتماعی منابع در ریشه یادگیري
 و لی گائو، ؛2009 (ارشدي، کند می تغییر فرد منابع

 به خودکارآمدي وایز و استیپک نظر از ).2008 هاریسون،
 فرد یک متصور انتظارات معنی به آن شناختی روان تعریف

 از ارزشمند نتیجه یک به رسیدن یا کار یک در موفقیت در
 ذهنی فرایند یک بنابراین، است. فردي هاي فعالیت طریق
 هاي توانایی و تلاش برآورد هدف، شناسایی شامل که است
 آن نتیجه بینی پیش و هدف آن به رسیدن براي لازم
 طباطبایی، قاضی از نقل به ؛وایز و (استیپک شود می

 استناد هایی پژوهش به )1986( بندورا ).1380 مرجایی،
 با مستقیم اي رابطه »خودکارآمدي« دهد، نشان تا کند، می

 دارند می اظهار )2007( ،4بتز و باکن مولکین، دارد. عملکرد
 به افراد اعتماد میزان که پژوهشی خودکارآمدي که

 را پژوهشی کار یک کردن تکمیل براي خود هاي توانایی
 پژوهشی هاي حرفه کردن دنبال باعث دهد، می نشان
 گوناگون هاي جنبه میان در بندورا نظر به شود. می

 اندازه  به مفاهیم از کدام هیچ شاید  خودآگاهی
 به نباشد. مؤثر انسانی روزمرة زندگی در »خودکارآمدي«

                                                                        
3. Self-efficacy 
4. Mullikin, Bakken & Betz 
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 1مولد توانایی یک عنوان به ادراکی خودکارآمدي او، نظر
  است. مطرح

 قرار توجه مورد پژوهش این در که دیگري ۀنظری
 به خود که است 2مرتون رابرت کارکردگرایی نظریه ،گرفت
 گرا برون کارکردگرایی و گرا درون کارکردگرایی ۀنظری دو

 روابط شدن نهادي بر گرا برون رویکرد شود. می تقسیم
 مختلف جوامع در آن اجتماعی کارکردهاي و علم اجتماعی

 با اجتماعی و اقتصادي سیاسی، عوامل میان ارتباط بر و
 حوزه این در که دانشمندانی .است متمرکز علم نظام کارکرد

 را علمی هاي واقعیت ،کنند می کار رویکرد این با یا
 طور به و علمی ماوراي عوامل جبریت یا تعیین دستخوش
 یک ).82 :1370 (توکل، دانند می اجتماعی عوامل مشخص
 که است این است آن بر مبتنی رویکرد این که کلی اصل

 خاص هاي گیري جهت به وابسته و تابع علم نهاد عملکرد
 سیاسی اقتصادي، دیگر هاي نظام و نهادها علمی و نظري

 این جاي به درونگرا رویکرد در است. فرهنگی و اجتماعی
 کل بر بیشتر باشد، داشته اهمیت بیرونی عوامل تاثیر که
 تعیین مسئله دیگر، عبارت به شود. می تاکید علمی نظام

 علم فضاي درونی عوامل ثیرأت تحت که علمی هاي واقعیت
  است. مطرح دارند قرار

 از مختلف عناصر بر مشتمل پژوهشی، علمی فضاي این
 ها، کتاب سابق، کشفیات دانشمندان، و تاداناس قبیل

 دانشجویان، و اساتید تعاملات و ارتباطات علمی، مجلات
 طور به و ها اولویت ها، تخصیص مالی، اعتبارهاي ها، رقابت
 عوامل این که آ)، 1370 (توکل، است دانشگاهی محیط کلی
 طور به و پژوهشی - آموزشی عملکرد بر مستقیم طور به

 عملکرد بر پژوهشی خودکارآمدي طریق از نیز غیرمستقیم
 به توجه با است، اثرگذار دانشجویان پژوهشی - آموزشی
 که دکر اذعان توان می بندورا ۀنظری در موجود نظري مبانی

 عملکرد بر مستقیم طور به نیز خود پژوهشی خودکارآمدي
 هاي بندي دسته است. مؤثر دانشجویان پژوهشی - آموزشی
 به پژوهشی -  آموزشی محیط و اجتماعی عوامل از مختلفی
 عوامل با متناسب که بندي طبقه اما است، آمده عمل

 ۀجامع و دانشگاه پژوهشی -  آموزشی محیط و اجتماعی
 مرور با پژوهش این در است. نشده ارائه ،باشد دانشجویان

                                                                        
1. Generative capability 
2. Robert K.Merton 

 درون اجتماعی عوامل زمینه، این در منابع ترین مرتبط
 این که کرد بندي تقسیم لفهؤم سه به توان می را دانشگاهی
 و ها اي دوره هم حمایت ،تاداناس حمایت از: ندا عبارت عوامل
 محیط به مربوط عوامل همچنین آموزشی. گروه حمایت
 امکانات آموزشی، محیط از: ندا عبارت پژوهشی – آموزشی
   تدریس. کیفیت و دانشگاه،

 از یکی تاداناس با دانشجویان ارتباط .تاداناس حمایت
 به است. دانشگاهی تعامل تأثیرگذار و اهمیت با هاي عرصه
 ضوابط تابع زیادي مقدار به دانشگاهی پذیري جامعه عبارتی،

 از خاص طور به که هاست دانشگاه بر حاکم هنجارهاي و
 از بخش این گردند. می اعمال پژوهشی و آموزشی مجاري
 دو در متعارف طور به دانشگاه با رابطه در پذیري جامعه
 و  کارشناسی ةدور است: بررسی قابل متفاوت سطح
 از ندا عبارت دو این . تکمیلی تحصیلات هاي دوره
 . ویژه یا ثانویه پذیري جامعه و  عمومی یا اولیه پذیري جامعه
 به محدود دانشگاهی پذیري جامعه شکل کارشناسی، ةدور در

 عمده طور به دانشجو و استاد ارتباط و است آموزشی مجاري
 این در دانشجویان هرچند شود. می درس کلاس به محدود
 و پژوهش هاي روش کلی اصول با که کنند می تلاش مقطع
 ةدور پذیري جامعه ولی ،شوند آشنا نیز نویسی مقاله

 و ها مهارت با کلی آشنایی تنها  مجموع در کارشناسی
 تحصیلات هاي دوره اما، کنند. می اقتضا را علمی هنجارهاي
 دانشجویان علمی پذیري جامعه در را نقش ترین مهم تکمیلی

 علوم یادگیري با را دانشجو ها دوره این کند. می ایفا
 یک به مربوط هنجارهاي و ها ارزش ها، مهارت تخصصی،
ص سازند. می آماده اي حرفه نقش ایفاي  براي خاص تخص 

 ياعضا و راهنما استاد ویژه به استادان، تأثیر میان این در
 بر علاوه . است تر مهم بسیار پذیري جامعه فرایند بر دانشکده
 برقراري با تکمیلی تحصیلات دانشجویان آموزشی، مجاري
 هاي پروژه در مشارکت و استادان با تر گرم بسیار روابط

 که دانشگاهی مربوط ساختار علمی هاي ارزش با پژوهشی
 آشنا گیرد، می صورت  پنهان درسی  برنامه طریق از معمولاً
 اي حرفه  شخصیت غیرمستقیم و مستقیم طور به و شوند می
 علمی پذیري جامعه بنابراین دهند. می شکل را خود

 شود: می انجام طریق دو به تکمیلی تحصیلات دانشجویان
 ارتباط و  علمی تجارب و ها مهارت آشکار و مستقیم انتقال

 نتیجه اثربخشی.  بردن بالا و استادان با نزدیک اجتماعی
 ةفرآورد که است علمی تولید افزایش روش دو هر ضروري
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 استادان نتیجه، در شود. می دو هر استاد و دانشجو عاید آنها
 علایق، در تکمیلی تحصیلات دانشجویان که دهند می اجازه
 میان روابط و شده سهیم استادانشان  تجارب و ها مهارت
 و (گدازگر باشد داشته همکاري ۀجنب حدودي تا ها آن
   ).1385 اقدم، زاده علی

 که دانش از گرایانه ذهن دریافت ها. اي دوره هم حمایت
 داند، می یادگیرندگان ذهن در ها دانسته از اي مجموعه را آن

 هاي روش است. شده فردگرایانه آموزش گسترش باعث
 اجتماعی معاشرت از را نوآموزان کنونی، فردگراي آموزشی
 آنان بین توافق و سازگاري اعتماد، میزان و کند می محروم

 از آموزشی فردگرایانه نظام در دانشجویان دهد. می کاهش را
 از نقل ؛1382 (قادري، نیستند برخوردار لازم هاي انگیزش
 رایج، آموزشی نظام در واقع، در ).1385 راد، قانعی

 میزان همدیگرند، با ارتباطی هاي شبکه فاقد دانشجویان
 هنجارهاي خصوص در و است اندك یکدیگر به آنها اعتماد
 یک عنوان به اجتماعی ۀسرمای ندارند. توافق متقابل عمل
 و تکوین و دارد زیادي اهمیت دانشگاهی درون ةپدید

   داد. قرار توجه مورد باید را آن آموزشی تأثیرات
 عامل ترین مهم خانواده از بعد دوستان یا ها اي دوره هم
 نشان مختلف هاي پژوهش آیند. می شمار به پذیري جامعه
 برخوردارند مهم دیگران هاي حمایت از که افرادي دهد می
 هستند، محروم ها حمایت این از که کسانی با مقایسه در

 دارند. علمی هاي فعالیت در مشارکت براي بیشتري احتمال
 براي و راهنمایی و تشویق را افراد ها، اي دوره هم زیرا

 ند.کن می همراهی و کمک علمی هاي فعالیت در مشارکت
 منزل، در افراد زندگی در فعال نقشی داراي افراد این

 هستند. ها محیط سایر و آموزشی هاي محیط همسایگی،
 چه با اینکه مورد در گیري تصمیم در دوستان و ها اي دوره هم

 چه و بگیرند کمک کسی چه از و کنند برقرار ارتباط کسی
 (پارسامهر، رسانند می یاري افراد به دهند انجام را فعالیتی
 مثل خود اطراف مردم با وقتی بود معتقد نیز راجرز ).1389
 تعامل در معلمان و دوستان و خانواده افراد و مادر و پدر

 ۀپای بر خودپنداره کنیم. می خودپنداره ایجاد به شروع هستیم
 را خودمان ما گیرد. می شکل ما به نسبت دیگران نظرات
 ارزشیابی ،کنند می فکر ما ةدربار دیگران آنچه براساس

 درك و کنیم می احساس که آنچه براساس نه کنیم، می
   ).1384 کدیور، و (کاوسیان کنیم می

 گروه اهداف ترین مهم از یکی آموزشی. گروه حمایت
 ةنحو بر تسلط منظور به دانشجویان از حمایت آموزشی
 طریق از آموزشی گروه واقع، در است. پژوهش انجام
 دانشجویان به را نظر مورد دانش آموزشی، رسمی هاي برنامه
 و تعامل درگیري، طریق از دانشجویان و دهد می آموزش
 آموزشی، گروه سازمانی فرهنگ دانشکده، با یادگیري
 از فرایندي درگیر آموزشی، گروه هاي برنامه همسالان،

 این در شوند. می علمی، کارهاي در درگیري و دانش کسب
 سطح به عمومی سطح از دانشجویان یادگیري مرحله

 گروه فرهنگ رسمی غیر ۀمرحل در یابد. می ارتقا تخصصی
 شناخت براي منبعی استادان با ارتباطات و سالان هم

 هاي گروه در شده پذیرفته اساسی ولی پنهان، هاي ارزش
 نقش درباره گوناگون علمی اجتماعات بین در و آموزشی
 شامل ارتباطی هاي کانال است. دانشجویان اي حرفه

 فرهنگی اجتماعی هاي فعالیت در دانشجویان درگیري
 هاي مطالعه دیگر، دانشجویان و دوستان با گفتگو دانشکده،
 دانشجویان سایر با اجتماعی و علمی تعاملات و گروهی

 فردي، و اجتماعی هاي فعالیت شخصی، ۀمرحل در است.
 نقش، و شوند می ترکیب شخصیتی و اجتماعی ساختارهاي

 آموزشی گروه رو این از ).1975 (ثورنتون، شود می درونی
 و تعاملات ها، فعالیت چگونگی و مقدار روي بر مستقیم تأثیر

   داشت. خواهد سازمان آن ياعضا هاي نگرش
 از یکی پژوهشی -  آموزشی محیط آموزشی. محیط

 (بارد، است پژوهش ۀتوسع بر اثرگذار عوامل ترین مهم
 فردي میان و آموزشی عوامل از است عبارت که )2000
 آموزشی نظام یک در پژوهشگري ۀتوسع بر که متعددي
 تعریف، این طبق بر ).1997 گلسو، و (کوهن دارد نقش
 تأثیرگذار افراد بر طریق دو از پژوهشی -  آموزشی محیط
 خودکارآمدي مطلوب، پژوهشی -آموزشی محیط .1 است:

 .2 دهد. می افزایش پژوهش انجام براي را افراد پژوهشی
 نگرش افزایش به منجر کارآمد، پژوهشی -  آموزشی محیط
 عملکرد افزایش نتیجه در و پژوهش به نسبت مثبت

 شرایط ایران در ).2000 (کوهن، گردد می افراد پژوهشی
 براي پژوهشی - آموزشی هاي گروه محیطی و درونی

 مشاغل و کارها تمایزپذیري و شدن تخصصی  گسترش
 تاداناس بین طبیعی طور به علت این به نیست؛ مناسب علمی

 این دارد. وجود زندگی براي مبارزه نوع یک گران پژوهش و
 زند، می دامن مثبت رقابت به مناسب شرایط در  که مبارزه
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 را زندگی فضاي گشاید، می را جدیدي امکانات درهاي
 در شود. می ترقی و پیشرفت موجب و دهد می گسترش
 آلوده را افراد ارتباطات فضاي برعکس ما، ۀجامع وضعیت

 گسترش را  امکانات و منابع انحصار براي تلاش و سازد می
 آمیز خصومت فضاي این از برخی شرایط، این در دهد. می
 دهند قرار تري مناسب وضعیت در را خود تا گریزند می

  ).200 :1383 راد، (قانعی
 در علمی پژوهش دانشگاه. امکانات و ها زیرساخت

 امکانات و پیچیده ابزارهاي وجود به ها، رشته از بسیاري
 دانشگاهی امکانات ).2000 ،1(بالارام است وابسته پژوهشی،

 علمی اعضاي که شوند می مطرح ابزاري و تکنیک عنوان به
 نظام در بهینه شرایط و اهداف به دستیابی در را دانشگاه

 ساز از یکی عبارتی، به کنند. می ترغیب و تجهیز دانشگاهی
 علمی، تولید در دانشجویان و استادان براي مهم کارهاي و

 معتبر مجلات اینترنت،  جمله از دانشگاهی امکانات وجود
 در امکانات این وجود و است کتاب و داخلی و خارجی
 علم تولید در دانشجویان و  استادان براي تواند می دانشگاه
 براي لازم امکانات و ها زیرساخت باشد. بسیاري کمک
 عبارت اخیراً .است متفاوتی هاي بندي دسته داراي پژوهش

 تئهی وسیلۀ به شده ارائه گزارش در »پژوهشی زیرساخت«
 و خدمات،  ابزارها، است: شده تعریف چنین آمریکا علوم ملی

 منظور به مهندسی و علوم پژوهشی جامعه براي تأسیساتی
 کارهایشان انجام براي پژوهشگران سایر براي و عملکردها

 تئهی این وسیلۀ به که هایی بندي دسته است. نیاز مورد
 افزار، سخت شامل است. هکرد ارائه ها زیرساخت براي
 دانشجویان .است پژوهشی فضاي و فنی پشتیبانی افزار، نرم

 دانشگاهی پژوهشگران عنوان به نیز تکمیلی تحصیلات
 نیازمند خود پژوهشی تجربه با مرتبط کارهاي انجام براي
 در ند.هست لازم پژوهشی امکانات و ها زیرساخت آوري فراهم
 آوري فراهم براي مدونی مشی خط خارجی هاي دانشگاه
 تعیین مناسب پژوهشی ۀتجرب یک انجام براي لازم امکانات
 ،2بالا درجه هاي پژوهش کمیته علمی دفتر( است گردیده
2007.(  

 آموزش نظام در بنیادي تغییرات ایجاد تدریس. کیفیت
 رشد حال در و پویا جامعه یک ضروریات از یکی عالی،

                                                                        
1. Balaram 
2. Academic Board Higher Degree Research Committee 

 شاهد پیشرفته کشورهاي آموزشی هاي نظام در است.
 از یکی .یمهست آنها آموزشی هاي برنامه در وقفه بی تغییرات
 متنوع هاي روش کارگیري هب زمینه، این در اساسی تغییرات

 حدود تا مقوله این به توجه ضرورت است. تدریس فعال و
 گردد. برمی »دانش انفجار«حاضر عصر خصوصیت به زیادي
 اطلاعات کسب در کمیت به صرف توجه طرف یک از زیرا،
 ور هب رو و دانایی عصر به ورود براي و است رسیده پایان به

 جز اي  چاره یکم، و بیست قرن انگیز  شگفت تحولات با شدن
 متون دیگر طرف از و نداریم آموزش در کیفیت به توجه

 هاي شیوه و راهبردها اما یافت توان می جا همه را آموزشی
 اگر و باشد یادگیري کننده تضمین تواند می که است تدریس
 تدریس خوب و متناسب تدریس روش با آموزشی محتواي
 تدریس چگونگی دلیل همین به بود. نخواهد کارآمد نشود،
 :1380 (سلیمانپور، یابد می بالاتري اهمیت آن محتواي از

 آنچه ،اساس این بر ).3 :1384 امینی، ترجمه ؛تایلسون ،46
 بخشد، می هویت و روح آن هاي فعالیت و درس کلاس به

 قالب در بیشتر که است استادان هاي قابلیت و ها توانمندي
 تدریس واقع، در یابند. می عینیت و نمود تدریس هاي شیوه
 دادن انجام توانایی هنرمندي، هنر؛ هم و است حرفه هم
 و صدا و آهنگ دهی شکل تأثیرگذار، پیمودن عملکرد، یک

 کل یک داخل در مختلف هاي قسمت آمیزي درهم همچنین
 وابسته دانش داشتن به تدریس در هنرمندي است. منسجم
 چند نیازمند تدریس اینها بر علاوه )5 :2006 (آیزنر، است

 دانش، محتواي در تخصص مانند است؛ تخصص
 و اي حرفه قضاوت ارزشیابی، توان آموزش، هاي تکنیک
 است نمایشگاهی تدریس، ۀصحن بنابراین ؛تصادفی مشاهده

 خویش، تجارب و هنر دانش، درآمیختن با استاد، آن در که
 دانشجویان یادگیري و آموزش براي را نیاز مورد هاي فرصت
 رغم به کیفیت مفهوم ).129 :1373 (ساکی، آورد می فراهم
 از اي هاله در همچنان مختلف، متون در آن گسترده معانی
 ممکن آسانی به آن از دقیق تعریفی ۀارائ لذا، دارد. قرار ابهام
 هاي فرهنگ از یکی عنوان به »3بریتانیکا فرهنگ« .نیست

 یا مشتري قضاوت بیان را کیفیت معتبر، تخصصی
 یا و محصول سازمان، یک هاي ویژگی ةدربار گذار سرمایه
 استفاده شامل را کیفیت ارزیابی و است کرده تعریف خدمت

 به علاقه، مورد هاي بخش از شده آوري جمع اطلاعات از
                                                                        
3. Britannica 
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 تجربیات و انتظارات بین ها تفاوت تشخیص منظور
 کیفیت با تدریس بنابراین، ؛کند می تلقی کنندگان استفاده
 هاي فرصت ارتقاي با معمولاً عالی آموزش در مطلوب
 از هدف شود. می تعریف دانشجویان براي اثربخش یادگیري
 دانشجو یادگیري ساختن ممکن ساده عبارت یک در تدریس

 ؛نیست اثربخش همیشه دانشگاه محیط در تدریس ست.ا
 دانش نظر از معمولاً دانشگاهی مدرسان گرچه بنابراین،
 از بسیاري اما هستند، قوي خودشان رشته با مرتبط محتوایی

 تدریس الگوهاي و ها نظریه درباره محدودي دانش آنها
 یکی تاداناس تدریس روش واقع در ).2003 ،1(هنسون دارند
 عملکرد و خودکارآمدي بر که است آموزشی محیط عوامل از

 واکارو، و (لامیبیه دارد تاثیر دانشجویان پژوهشی -  آموزشی
  ).2000 کوهن، ؛2011
 مستقیم طور به که پژوهشی تجربی، پیشینۀ مرور با
 دانشگاه پژوهشی -  آموزشی محیط و اجتماعی عوامل نقش
 داده قرار مطالعه مورد را پژوهشی عملکرد و خودکارآمدي بر

 به کشور از خارج و داخل در وجود این با نشد. یافت باشد،
 صورت به را نظر مورد متغیرهاي که برخوردیم هاي پژوهش

 به اول اینجا اند.در داده قرار مطالعه مورد جداگانه یا دو به دو
 براي شود، می پرداخته کشور داخل هاي پژوهش ترین مهم
 رسید نتیجه این به خود پژوهش در )1390( صالحی مثال
 جانشین، تجارب دیگران، تشویق پیشین، تجارب که

 ارتباط در پژوهشی خودکارآمدي با نگرش و اضطراب
 مرجایی و طباطبایی قاضی مطالعۀ اساس بر هستند.

 تعاملات جمله از آموزشی، محیط اجتماعی ساختار )،1380(
 دانشگاهی خودکارآمدي احساس بر دانشجویان، میان علمی
 تلاش بر احساس این دوم مرحلۀ در و گذارد می تأثیر آنان
 در نیز )1385( راد قانعی است. مؤثر آنان عملکرد و علمی

 با دانشجویان ارتباطات افزایش که داد نشان خود پژوهش
 میزان قبیل از شناختی روان و تحصیلی متغیرهاي بر استادان
 دانشجویان خودکارآمدي و غرور احساس تحصیلی، پیشرفت
 دیگر پژوهش در )1385( راد قانعی همچنین است. تأثیرگذار

 یکپارچگی با دانشجویان که رسید نتیجه این به خود
 این دارند. بیشتري تعاملی یادگیري بیشتر، اجتماعی

 از و دارند بیشتري عاطفی انرژي و انگیزش دانشجویان
 دانشجویان ترند. راضی خود استادان و تحصیلی رشتۀ

                                                                        
1. Hanson 

 از و دارند بیشتري تحصیلی پیشرفت تر یکپارچه
   برخوردارند. بالاتري خودکارآمدي
 گرفتند. قرار مطالعه مورد نیز خارجی هاي پژوهش برخی

 نتیجه این به خود نامه پایان در )2009( واکارو مثل طور به
 و پژوهشی -آموزشی محیط از ادراك بین که رسید

 همچنین ندارد. وجود معناداري رابطۀ پژوهشی خودکارآمدي
 به مندي علاقه و پژوهشی – آموزشی محیط از ادارك بین

 و پژوهشی خودکارآمدي بین اما، نبود؛ معنادار رابطه پژوهش
 و لامبیه آمد. دست به معناداري رابطۀ پژوهشی مندي علاقه
 که رسیدند نتیجه این به خود پژوهش در )2011( 2واکارو

 محیط طریق از پژوهشی خودکارآمدي واریانس درصد 2/16
 تبیین پژوهش به مندي علاقه و پژوهشی – آموزشی

 این به خود پژوهش در )2012( لوگو و تاربان گردد. می
 پژوهشی تجارب مهم هاي بین پیش که رسیدند نتیجه

 هاي دوره اعتبار دانشگاه، اعتبار بالا، معدل دانشجویان،
 اتجلس فراوانی و تخصصی رشته جنسیت، آزمایشگاهی،

 در )2010( همکارانش و لو است. سالان هم گروه و استادان
 خودکارآمدي بین که رسیدند نتیجه این به خود پژوهش

 مثبت رابطه آنان کارایی از استادان قضاوت و دانشجویان
 و یگیدیس و )1997( 3اسکات و کاهن دارد. وجود معناداري
 بر یادگیري محیط بافت که دادند نشان )1999( 4وینباچ
 مؤثر تحقیق به نسبت دانشجویان اطمینان احساس روي
 این به خود پژوهش در )2010( 5همکاران و بیکن است.
 به افراد علاقه و تحقیق خودکارآمدي بین که رسیدند نتیجه
 تجارب همچنین دارد. وجود معناداري و مثبت رابطۀ تحقیق
 بود پژوهشی خودکارآمدي بر مؤثر عوامل از یکی یادگیري

 را کلینکی تحقیق مدت کوتاه هاي دوره که دانشجویانی زیرا
 نتایج بودند. برخوردار بالاتري خودکارآمدي از بودند، گذارنده
 سطح که است داده  نشان نیز )1983( شانک پژوهش

 براي شده شناخته عامل ترین مهم افراد، خودکارآمدي
 عوامل )1990( 6وودز است. ریاضیات یادگیري در پیشرفت
 هاي دانشگاه علمی تئهی اعضاي پژوهشی عملکرد بر مؤثر

 است رسیده نتیجه این به او است. کرده بررسی را استرالیا

                                                                        
2. Lambie, G. W. & Vaccaro 
3. Kahn & Scott 
4. Yegidis & Weinbach, 
5. Bakken et al 
6. Woods 
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 باشد. مؤثر وري بهره میزان بر تواند می تخصصی رشته که
 وري بهره بر ها رشته بین و درون تحقیق فنون و فرایندها نوع
 دریافتند خود ژوهش پ در )1991( جردن و بندورا دارد. تأثیر
 از حاکی بازخورد که هنگامی تحقیق در کنندگان شرکت که

 شده ادراك خودکارآمدي کردند، می دریافت خوب عملکرد
 یافت. می بهبود نیز آنان بعدي عملکرد و داشتند بهتري
 افول از حاکی هایی پیام که هایی آزمودنی آن برخلاف
 داشته، کمتري بخشی خوداثر بودند، کرده دریافت عملکرد
 داشتند. محوله تکالیف انجام در تري ضعیف عملکرد بنابراین
 )1390 صالحی، از نقل به ؛2003( لان پژوهش نتایج

 براي مناسب شاخص یک عنوان  به را خودکارآمدي
 این نتایج کند. می معرفی دانشگاهی عملکرد بینی پیش

 تلقی باارزش را خود که افرادي دهد می نشان پژوهش
 عملکرد و بالاتر خودکارآمدي سطح داراي کنند، می

 پندارند، نمی  باارزش را خود که افرادي و هستند تري مطلوب
 خود خودکارآمدي سطح کاهش به و پذیرند می را شکست
   کنند. می کمک
 از که شد مشخص آن نظري مبانی و پیشینه به توجه با
 احساس و خودکارآمدي اثرات که هاي حیطه ترین جذاب

 تحقیق حیطه است، گرفته قرار بررسی مورد آن در اطمینان
 است شده پرداخته آن به کمتر ایران در که است پژوهش و
 اصلی منابع نبودن دسترس در تواند می آن دلایل از یکی که
 از ).1390 (صالحی، دانست زمینه این در مرجع و

 به که کشور از خارج و داخل در شده انجام هاي پژوهش
 ادراك بین که گرفت نتیجه توان می شد پرداخته ها آن شرح
 ارتباط شایستگی و پژوهشی - آموزشی محیط از کلی

 دارد وجود خودکارآمدي با معناداري و مثبت رابطۀ استادان،
 پژوهشی - آموزشی عملکرد و پژوهشی خودکارآمدي بین و
 از برخی همچنین دارد؛ وجود معناداري رابطۀ نیز

 که داشتند تاکید نکات این بر شده انجام هاي پژوهش
 محیط اجتماعی ساختار و اطلاعاتی منابع به دسترسی
 افزایش و دانشجویان میان علمی تعاملات جمله از آموزشی،
 میزان آموزشی، حوزة ،تاداناس با دانشجویان ارتباطات
 تأثیرگذار عوامل از پژوهش، انجام مرحلۀ در علمی فعالیت

 میزان و پژوهشی و علمی هاي فعالیت در افراد مشارکت در
 و غرور احساس بر که هستند تحصیلی پیشرفت

 برخی ند؛گذار می تأثیر دانشجویان دانشگاهی خودکارآمدي
 به پژوهش در مشارکت میزان که دادند نشان ها پژوهش
 از حاصل منافع و باشد دانشگاهی هاي رشته از تابعی عنوان
 همچنین، است. متفاوت تحصیلی رشته وسیلۀ به پژوهش

 به نسبت اجتماعی و انسانی علوم هاي حوزه دانشجویان
 و ها زیرساخت از کمتري رضایت مهندسی و فنی دانشجویان
 کرده ادعا نیز ها پژوهش برخی داشتند؛ شده فراهم امکانات
 دانشجویان، پژوهشی تجارب مهم هاي بین پیش که بودند
 آزمایشگاهی، هاي دوره اعتبار دانشگاه، اعتبار بالا، معدل

 گروه و استادان جلسات فراوانی و تخصصی رشته جنسیت،

 پژوهش یمفهوم يالگو .1 شکل
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 شده انجام تحقیقات نتایج به توجه با واقع دراست. سالان هم
 بررسی به مستقیم، طور به پژوهشی هنوز که شد مشخص
 پژوهشی - آموزشی محیط و اجتماعی عوامل بین رابطۀ

 است؛ نپرداخته -آموزشی عملکرد و خودکارآمدي با دانشگاه
 بین ساختاري رابطۀ یک پژوهش این در اساس این بر

 با دانشگاه پژوهشی - آموزشی محیط و اجتماعی عوامل
 تکمیلی تحصیلات دانشجویان عملکرد و خودکارآمدي

 غیر و مستقیم روابط و روابط این کلی الگوي و شد فرض
 ادامه در همچنین گردد. می آزمون متغیرها این بین مستقیم
 بین آیا که هستیم تسؤالا این پاسخ دنبال به سخن،
 دانشگاه دانشجویان آموزشی عملکرد و پژوهشی عملکرد
 تفاوت مشهد پزشکی علوم دانشگاه و مشهد فردوسی
 خرده و پژوهشی خودکارآمدي بین آیا دارد؟ وجود معناداري
 و مشهد فردوسی دانشگاه دانشجوان در آن هاي مقیاس
  دارد؟ وجود معناداري تفاوت مشهد پزشکی علوم دانشگاه
  
  پژوهش روش
 نوع از پژوهش طرح و آزمایشی غیر پژوهش، اجراي روش
   است. ساختاري معادلات بر مبتنی همبستگی هاي طرح

 این در آماري ۀجامع گیري: نمونه روش و نمونه جامعه،
 پزشکی، دندان هاي دانشکده دانشجویان همۀ شامل تحقیق
 مشهد پزشکی علوم مامایی و پرستاري و داروسازي پزشکی،
 تحصیل به مشغول 1390 - 91 تحصیلی سال در که است

 فرمول براساس بود. نفر 4180 با برابر آنها تعداد بودند.
 نمونه حجم حداقل ان،یدانشجو نفر 4180 تعداد از ،کوکران
 این در است ذکر به لازم .دیگرد نییتع نفر 183 با برابر

 طریق از که بود 4 با برابر برآورد دقت و 05/0 آلفا فرمول
 علوم دانشگاه دانشجویان از نفر 30 روي بر یمقدمات اجراي
 در نمونه حجم اساس این بر آمد. دست به مشهد پزشکی

 نمونه حجم تعیین فرمول .شد تعیین نفر 183 پژوهش این
n کوکران: =   .)130 :1372 (سرایی، ���������� ��×�
 يریگ نمونه وهیش به پژوهش نیا در نظر مورد نمونه
  .شدند انتخاب دانشکده حسب بر ینسب يا طبقه یتصادف

 مورد نمونه از %)60( نفر 109 که است ذکر به لازم
 پسر دانشجویان %)40( نفر 74 و دختر دانشجویان مطالعه
  ند.بود

  روش
 بررسی براي بود. همبستگی نوع از توصیفی حاضر، پژوهش
 زیر که ساختاري معادلات روش از متغیرها بین ۀرابط

 هاي پژوهش از نوعی و همبستگی هاي روش از اي مجموعه
 با ها داده آوري جمع ةشیو شد. استفاده ،است توصیفی
   بود. نامه پرسش از استفاده

 دانشجویان شامل آماري ۀجامع نمونه. و جامعه
 و تربیتی علوم هاي دانشکده تکمیلی تحصیلات

 و فردوسی دانشگاه اداري علوم و ادبیات شناسی، روان
 داروسازي پزشکی، پزشکی، دندان هاي دانشکده دانشجویان

- 1391 سال در مشهد پزشکی علوم مامایی و پرستاري و
 خودکارآمدي از پژوهش این در که آنجایی از بود. 1390

 شامل و شد استفاده وابسته متغیر عنوان به پژوهشی
 در خودکارآمدي تحلیلی، و آماري خودکارآمدي هاي مؤلفه
 خودکارآمدي اجرا، و روش در خودکارآمدي پردازي، مفهوم
 خودکارآمدي نویسی، گزارش خودکارآمدي کیفی، پژوهش در
 پژوهش این در بنابراین ؛بود اخلاق تبحرها، و ها مهارت در

 باشند. شبیه هم به که شوند انتخاب هاي گروه شد سعی
 مشهد فردوسی دانشگاه دانشکده سه دانشجویان تعداد

 دانشکده چهار دانشجویان اعضاي تعداد و نفر 2020
 جمعا که .است نفر 4180 مشهد پزشکی علوم دانشگاه

 ةشیو به پژوهش این در گیري نمونه هستند. نفر 6200
 حجم گیري اندازه براي همچنین است. شده انجام اي طبقه

 مطالعه مورد نمونه و آماري جامعه در طبقات حجم .1 جدول
   يآمار جامعه حجم  ها دانشکده

  ها دانشکده در
  جامعه در نسبت

  
 شده انتخاب نمونه حجم
  ها دانشکده از

  نمونه در نسبت

  67/0  122  67/0  2802  پزشکی
  14/0  26  14/0  603  پزشکی دندان

  15/0  27  15/0  620   داروسازي
  04/0  8  04/0  158  مامایی و پرستاري

  100/0  183  100/0  4183  کل
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 این در شد. استفاده کوکران فرمول از پژوهش این در نمونه
 از که بود چهار با برابر برآورد دقت و 05/0  آلفا فرمول
 دانشجویان از نفر سی روي بر مقدماتی اجراي طریق
 دست به فردوسی دانشگاه و مشهد پزشکی علوم دانشگاه

 نفر 295 پژوهش این در نمونه حجم اساس این بر آمد.
 بودن مخدوش علت به نامه پرسش 10 تعداد که شد تعیین
 قرار بررسی مورد نامه پرسش 285 تعداد و شد گذاشته کنار

 97/0 پژوهش این در نامه پرسش بازگشت نرخ لذا گرفت،
  باشد. می درصد

 هاي نام به نامه پرسش چهار ها. داده آوري جمع ابزار
 - آموزشی محیط اجتماعی، عوامل پژوهشی، خودکارآمدي
 مورد آموزشی - پژوهشی عملکرد و دانشگاه، پژوهشی
 هاي نامه پرسش از یک هر توضیح به که گرفت قرار استفاده
   است. شده پرداخته زیر در مذکور
  ها داده آوري جمع هايابزار

 سنجش براي پژوهش این در پژوهشی. خودکارآمدي
 )1390( صالحی نامه پرسش از پژوهشی خودکارآمدي

 عامل هفت به نموده سعی ابزار این در محقق شد. استفاده
 از یک هر در شده گرفته نظر در ابعاد سایر و نیومن لاورنس
 نظرات از این بر افزون کند. توجه گذشته ابزارهاي

 سؤالات تکمیل براي نیز پژوهش روش متخصصان
 راستا این در کند. استفاده مناسب روایی ایجاد و نامه پرسش

 و نیومن و لاورنس وسیلۀ به شده ذکر ابعاد بر علاوه او
 و روایی مناسب، آزمون انتخاب هاي مؤلفه همکاران و فوستر
 گزارش ها، آزمون انواع براي داده آوري جمع ابزارها، پایایی
 در که را کیفی پژوهش ترجمه، آماري، هاي شاخص
 ساخت در بود، نشده گرفته نظر در شده ذکر ابزارهاي
 است. گرفته نظر در پژوهشی خودکارآمدي نامه پرسش
 خودکارآمدي سنجش براي ابعاد این همۀ بررسی براساس
 مشورت با اما و کرد طرح را سؤال 120 حدود پژوهشی،
 خودکارآمدي نامه پرسش براي آیتم 57 نظران صاحب
 اجراي با 44 و 43 هاي گویه نهایت در و گردید انتخاب
 اکتشافی عاملی تحلیل با اصلی نمونه روي بر نامه پرسش

 نظر مورد مؤلفه هاي گویه سایر با نظري لحاظ از که
 خودکارآمدي عامل 7 شدند. گذاشته کنار نبودند، هماهنگ
 ،45 ،48 ،30 ،31 ،46 ،47 ،34 ،36 ،35( تحلیلی و آماري

 ،3 ،4 ،5( پردازي مفهوم در خودکارآمدي )،42 ،32 ،29 ،33
 و روش در خودکارآمدي )،11 ،19 ،9 ،18 ،6 ،1 ،10 ،17 ،2

 )،20 ،21 ،8 ،7 ،22 ،28 ،23 ،27 ،26 ،25 ،24( اجرا
 )،41 ،37 ،40 ،38 ،39( کیفی پژوهش در خودکارآمدي
 ،54 ،43 ،52 ،51 ،50 ،49( نویسی گزارش خودکارآمدي

 ،12 ،15 ،14 ،13( تبحرها و ها مهارت در خودکارآمدي )،53
 30/0 عاملی بار با را )44 ،55 ،57 ،56( اخلاق )،16

 کردند. می تبیین را واریانس درصد 62 که کردند استخراج
 ،هاي شاخص براي يتأیید عامل تحلیل نتایج همچنین

χ2/dfNFI و NNFI دست به91/0 و 93/0 ،69/2 ترتیب 
 سؤالات بودن مناسب از حاکی ها شاخص این آمدکه
 ضریب از آزمون پایایی براي همچنین بودند. نامه پرسش
 و نامه پرسش کل براي که کردند استفاده کرانباخ آلفاي
 خودکارآمدي تحلیلی، و آماري خودکارآمدي هاي مؤلفه خرده
 خودکارآمدي اجرا، و روش در خودکارآمدي پردازي، مفهوم در
 خودکارآمدي نویسی، گزارش خودکارآمدي کیفی، پژوهش در
 ،92/0 ،97/0 برابر ترتیب به اخلاق و تبحرها و ها مهارت در
 که آورد دست به ،83/0 /،76 ،88/0 ،92/0 ،90/0 ،91/0
 نامه پرسش این بخش رضایت پایایی از نشان ضرایب همه

 پایایی احراز براي حاضر پژوهش در همچنین است.
 آن نتایج که شد استفاده کرانباخ آلفاي ضریب از نامه پرسش
 هاي مؤلفه و پژوهشی خودکارآمدي مقیاس کل براي

 در خودکارآمدي تحلیلی، و آماري خودکارآمدي
 خودکارآمدي اجرا، و روش در خودکارآمدي پردازي، مفهوم
 خودکارآمدي نویسی، گزارش خودکارآمدي کیفی، پژوهش در
 ،90/0 ،96/0 برابر ترتیب به اخلاق تبحرها، و ها مهارت در
  بود. 59/0 ،70/0 ،86/0 ،86/0 ،85/0 ،87/0

 پژوهشی. - آموزشی عملکرد ساخته محقق نامه پرسش
 پژوهشی -  آموزشی عملکرد سنجش براي پژوهش این در

 ارتقاي فرم اساس بر محقق تکمیلی تحصیلات دانشجویان
 فردوسی دانشگاه سایت از رفتهگ(بر علمی هیئت اعضاي
 حاضرکرد. نامه پرسش ساخت به اقدام )1391 مشهد،
 بخش دو از پژوهشی - آموزشی عملکرد نامه پرسش
 شامل پژوهشی بخش شد می تشکیل آموزشی و پژوهشی

 کل (معدل گویه یک شامل آموزشی بخش و گویه 24
 این پژوهشی قسمت ساخت براي شد. می شده) پاس دروس
 چاپ کتاب، ترجمه کتاب، تألیف نظیر متعددي موارد ابزار
 مقاله، ترجمۀ خارجی، و داخلی علمی نشریات در مقاله
 در شرکت پژوهشی، هاي طرح انجام کتاب، نقد و معرفی
 در که نوآوري ابتکار، اختراع، هنري، بدیع آثار علمی، مجامع
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 با هم پژوهش این در بودند، علمی هیئت اعضاي ارتقا فرم
 قسمت اما شدند. گفته نظر در سازي متناسب اندکی
 به مربوط که کلی سؤال یک قالب در ابزار این آموزشی
 احراز براي شد. سنجیده شد، می شده پاس دروس میانگین
 شد. استفاده محتوایی روایی از مذکور نامه پرسش روایی
 از نفر 5 اختیار در محتوایی، روایی تعیین جهت نامه پرسش
 شناسی روان و تربیتی علوم دانشکده در متخصص اساتید
 از بسیاري داد: نشان ارزیابی این نتیجۀ گرفت. قرار
 با استادان اکثر که علمی تئهی اعضاي ارتقا فرم هاي گویه
 پژوهشی عملکرد ارزیابی براي داشتند آشنایی آنها

 بین توافق ضریب بنابراین هستند، متناسب دانشجویان
 و قبول قابل ضریب که آمد دست به درصد 87 داوران
   است. بخشی رضایت

 پژوهشی. – آموزشی محیط ساخته محقق نامه پرسش
 محیط ابزارهاي درباره محققان که هاي بررسی طبق

 براي تاکنون که ابزاري دادند انجام پژوهشی – آموزشی
 نامۀ پرسش است شده ساخته پژوهشی - آموزشی محیط
 که است )2000( میلر و کوهن پژوهشی –آموزشی محیط
 8( فردي بین روابط و )سؤال 9( آموزشی هاي مؤلفه شامل
 میلر و کوهن نامه پرسش سؤالات به نگاهی با است. )سؤال
 ارتباط توانایی بر شتأکید بیشتر آنها ابزار که فهمید توان می
 و دانشگاه فیزیکی محیط به مربوط آیتمی هیچ و است
 بر علاوه محقق راستا این در ندارد. استادان تدریس کیفیت
 با میلر و کوهن نامه پرسش هاي آیتم از بعضی به توجه

 هاي مؤلفه تحقیق روش متخصصین نظرات از استفاده
 در که استادان تدریس کیفیت و امکانات و ها زیرساخت
 ساخت در را بود، نشده گرفته نظر در آنها نامه پرسش
 است. گرفته نظر در پژوهشی - آموزشی محیط نامه پرسش
 مؤلفۀ زیر سه و گویه 24 شامل اي نامه پرسش بنابراین
 )،سؤال 8( امکانات و ها زیرساخت )،سؤال 8( آموزشی محیط
 ،نامه پرسش این در شد. ساخته )سؤال 8( تدریس کیفیت
 روي بر اي درجه پنج مقیاس یک به مطالعه مورد نمونه
 دهند. می پاسخ زیاد) (خیلی 4 تا (هرگز) 0 از لیکرت طیف
 کل درصد 12/53 که داد نشان اکتشافی عاملی تحلیل نتایج

 گردد. می تبیین شده استخراج عامل سه وسیلۀ به واریانس
 شاخص دهد می نشان يتأیید عاملی تحلیل نتایج همچنین

 و است آمده دست به 82/1 آزادي درجه بر بخش دو خی
 ،=86/0GFI=، 81/0AGFI برازش هاي شاخص مقادیر

86/0NFI=، 90/0=NNFI دارند قرار یک تا بود دامنه در 
 ها شاخص این که است آن بیانگر که هستند مطلوب

 احراز براي همچنین اند. کرده کسب را لازم استانداردهاي
 آن نتایج که شد استفاده کرانباخ آلفاي از نامه پرسش پایایی
 و امکانات آموزشی، هاي مؤلفه و نامه پرسش کل براي

 ،81/0 ،84/0 ،92/0 ترتیب به تدریس کیفیت و ها زیرساخت
  آمد. دست به 92/0

 محیط اجتماعی عوامل ساخته محقق نامه پرسش
 - روانی عوامل سنجش براي پژوهش این در دانشگاه.
 و شده انجام تحقیقات نتایج از استفاده با محقق اجتماعی
 که اي نامه پرسش ساخت به قبلی موجود هاي نامه پرسش
 باشد، پژوهش مورد آماري جامعه فرهنگی شرایط با متناسب
 با است. شده تشکیل گویه 24 از نامه پرسش این کرد. اقدام

 شدند استخراج عامل سه اکتشافی عاملی تحلیل از استفاده
 همچنین کردند. می تبیین را واریانس کل درصد 54/63 که

 دو خی شاخص دهد می نشان يتأیید عاملی تحلیل نتایج
 مقادیر و است آمده دست به 25/2 آزادي درجۀ بر بخش
 ،=93/0GFI=، 80/0AGFI برازش هاي شاخص

89/0NFI=، 91/0= NNFIدارند قرار یک تا نود دامنه در 
 را لازم استانداردهاي ها شاخص این که است آن بیانگر که

 کل براي کرانباخ آلفاي ضریب همچنین اند. کرده کسب
 حمایت استادان، حمایت هاي مؤلفه و نامه پرسش
 ،95/0 برابر ترتیب به آموزشی گروه حمایت و ها اي دوره هم
  آمد. دست به 87/0 ،85/0 ،94/0

  
  پژوهش هاي یافته

 ی،علّ الگوهاي تحلیل و تجزیه مبناي اینکه به توجه با
 متغیرهاي همبستگی ماتریس است. همبستگی ماتریس
  است. شده ارائه 2 جدول در بررسی، مورد

 هب مقدار ،شود می مشاهده 2 جدول در که طور همان
 اجتماعی عوامل پیرسون همبستگی ضریب براي آمده دست

 01/0 آلفاي سطح در )=37/0r( پژوهشی خودکارآمدي و
 براي آمده دست هب مقدار )،>0001/0p( است دارامعن

 و پژوهشی - آموزشی محیط پیرسون همبستگی ضریب
 01/0 آلفاي سطح در )=33/0r( پژوهشی خودکارآمدي

 براي آمده دست هب مقدار و )>0001/0p( است دارامعن
 عملکرد و پژوهشی خودکارآمدي پیرسون همبستگی ضریب

)27/0r=( است دارامعن 01/0 آلفاي سطح در )0001/0p<،( 
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 محیط و اجتماعی عوامل بین پیرسون همبستگی ضریب اما
   .)<05/0p( نیست معنادار عملکرد با پژوهشی – آموزشی
 عملکرد متغیر بینی پیش شده برازش الگوي 2 شکل
  دهد. می نشان را دانشجویان

  
  ها یافته
 عوامل بین که ستا این حاضر پژوهش اصلی ۀفرضی

 با دانشگاه پژوهشی -  آموزشی محیط و اجتماعی
 در ها رابطه این و دارد وجود ارتباط عملکرد و خودکارآمدي

 مستقیم غیر و مستقیم روابط شامل علی الگوي یک قالب
 و اجتماعی عوامل مدل این اساس بر است. ترسیم قابل
 خودکارآمدي بر دانشگاه پژوهشی - آموزشی محیط

 غیر اثري تحصیلی عملکرد بر و مستقیم اثر پژوهشی

   دارند. خودکارآمدي طریق از مستقیم
 بودن خطی هم هاي مفروضه ابتدا مدل آزمون از قبل
 نتایج گرفت. قرار بررسی مورد خطاها استقلال و متغیرها
 بین پیش متغیرهاي تمام براي تحمل شاخص که داد نشان
 از تر کوچک واریانس تورم شاخص ،7075/0 از تر کوچک
 به که واتسون دوربین شاخص مقدار همچنین 1007/2
 7082/1 برابر شد اجرا خطا استقلال مفروضه بررسی منظور

 یک از تر کوچک تحمل شاخص اگر بود.
)collainearity<1<0،( ده از تر کوچک تورم شاخص 
)10VIF<( از تر کوچک واتسون دوربین آزمون مقدار و 

 از که گفت توان می )>4Durbin- Watson( باشد چهار
 بنابراین است. نگرفته صورت تخطی رگرسیون هاي مفروضه

 گرفت نتیجه توان می آمده، دست به هاي شاخص به توجه با

 منظور به بنابراین است؛ شده رعایت آزمون انجام شرایط که
 نقش بررسی یعنی نظر، مورد ساختاري معادلات مدل آزمون
 عملکرد با پژوهشی -  آموزشی محیط و اجتماعی عوامل

 خودکارآمدي گري میانجی طریق از آموزشی و پژوهشی
 نتایج شد. استفاده ساختاري معادلات روش از پژوهشی
 ساختاري، معادلات تحلیل برازش هاي شاخص که داد نشان
 براي ).12 (شکل بود نظر مورد مدل کلی برازش از حاکی
 نسبت .1 هاي شاخص از عاملی هاي مدل برازش بررسی
 )NFI( بونت -  بنتلر شاخص .2 آزادي درجه به کاي مجذور

 .NNFI،( 3( برازندگی نشده نرم شاخص یا لویز -تاکر و
 و )RMSEA( تقریب مجذورات میانگین ریشه شاخص
 شده استفاده RMR، GFI، AGFI، CFI دیگر معیارهاي

  است.

 .1 هاي شاخص از عاملی هاي مدل برازش بررسی براي
 بونت -  بنتلر شاخص .2 آزادي درجه به کاي مجذور نسبت

)NFI( برازندگی نشده نرم شاخص یا لویز - تاکر و 
)NNFI،( 3. تقریب مجذورات میانگین ۀریش شاخص 
)RMSEA( دیگر معیارهاي و GFI، NFI ،IFI ، CFI 

 RMSEA شاخص که صورتی در است. شده استفاده
 سطح در آمده دست هب p-value و بوده 1/0 از تر پایین

 (هومن، گردد می تأیید مدل برازش باشد، معنادار 05/0
 روي بر chi-square تقسیم حاصل اگر همچنین، ).1387

df گردد می تأیید مؤکداً مدل برازش باشد، کمتر 3 مقدار از 
 ؛است 34/2 با برابر تقسیم این حاصل مدل این در که

 .اند کرده کسب را لازم نصاب حد شاخص دو این بنابراین
 ،GFI شاخص چهار مقادیر که این به توجه با ،همچنین

 پژوهش متغیرهاي معیار انحراف و میانگین همبستگی، ماتریس .2 جدول
– یآموزش محیط  اجتماعی عوامل  معیار انحراف  میانگین  متغیرها

  پژوهشی
 خودکارآمدي
  پژوهشی

  عملکرد

        1  75/7  95/38  اجتماعی عوامل
      1  **562/0  80/8  91/38 پژوهشی -آموزشی محیط

    1  **335/0  **375/0  11/20  61/153 پژوهشی خودکارآمدي
  1  **270/0  -002/0  133/0  69/10  93/30  عملکرد

**p 01/0<  

 وهش پژ اول فرضیۀ براي برازش نیکویی هاي شاخص .3 جدول
 χ 2 Df χ2/df RMSEA GFI AGFI NFI CFI NNFI مدل

 عاملی چهار
10/192  82 34/2  078/0  92/0  89/0  90/0  91/0  90/0  

 تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید  
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NFI ،NNFI  و CFI همچنین و هستند مطلوبی حد در 
RMR داراي مدل گفت توان می که است 08/0 از کمتر 
   .است ها داده با مناسبی برازش

 مجذور حاصل است، آمده 1 جدول در که طور همان
 این ةدهند نشان که است 2 از کمتر آزادي درجه بر کاي
 معیارهاي همچنین دارد. برازش خوبی به مدل که است

90/0=GFI 86/0 و=AGFI ةدهند نشان آمده دست به 
 یعنی است، برخوردار خوبی برازش از مدل که است این
 برابر RMSEA اینکه به توجه با فوق مدل شود. می ییدأت
 ارائه مدل در برخورداراست. خوبی برازش از است، 067/0 با

 است 92/0 و 88/0 با برابر ترتیب به NNFI و NFI شده
 است. بوده برخوردار خوبی برازش از مدل دهد می نشان که

  ).01/0 معنادار سطح در (**
 و پژوهشی خودکارآمدي زاد درون متغیرهاي به پژوهشی

 نهفته متغیرهاي از و گاما) (ضرایب دانشجویان عملکرد
 زاد درون نهفته متغیر به پژوهشی خودکارآمدي میانجی
 و ضرایب این دارد. وجود نیز بتا) (ضرایب عملکرد
 دهد. می نشان نیز را مسیر هر نسبی قدرت ها، شاخص
 حتما آنها مقدار و اند شده استاندارد رگرسیون g و β ضرایب
 )1( شکل در که طور همان باشد. یک و صفر بین باید

 اجتماعی، عوامل متغیرهاي از هریک براي شود می مشاهده

 گري میانجی به عملکرد و پژوهشی -  آموزشی محیط
 و )β( بتا و )g( گاما مسیر ضریب پژوهشی خودکارآمدي

 )g( گاما مسیر ضریب دارد. وجود نیز آن با متناظر t مقادیر
 که است )37/0( پژوهشی خودکارآمدي به اجتماعی عوامل
 t معناداري آزمون اما است. متوسطی و مثبت مسیر ضریب
 نیست معنادار آماري لحاظ به مسیر این که داد نشان

)79/1, t=05/0p>.( گاما مسیر ضریب )g( اجتماعی عوامل 
 متوسطی و مثبت مسیر ضریب که است )34/0( عملکرد به

 لحاظ به مسیر این که داد نشان t معناداري آزمون اما است.
 مسیر ضریب ).<t=05/0p ,15/1( نیست معنادار آماري
 خودکارآمدي به پژوهشی -  آموزشی محیط )g( گاما

 پایینی و منفی مسیر ضریب که است )- 11/0( پژوهشی

 لحاظ به مسیر این که داد نشان t معناداري آزمون است.
 مسیر ضریب ).<t=05/0p ,-51/0( باشد نمی دارمعنا آماري
 )- 49/0( عملکرد به پژوهشی -  آموزشی محیط )g( گاما
 آزمون است. متوسطی و منفی رمسی ضریب که است
 معنادار آماري لحاظ به مسیر این که داد نشان t داريمعنا
 از β مسیر ضریب ).<t=05/0p ,-15/1( باشد نمی

 ضریب که است )89/0( عملکرد به پژوهشی خودکارآمدي
 که داد نشان نیز t معناداري آزمون و است بالایی و مثبت

 عملکرد و خودکارآمدي عوامل پیشنهادي الگوي در آنها معناداري و مسیر ضرایب موجود، مستقیم ياثرها .2 شکل



 41 ...    عوامل اجتماعی و محیط آموزشی آزمون روابط ساختاري بین خودکارآمدي پژوهشی،هوشنگ گراوند و همکاران: 

 

 ، t=50/6( است معنادار آماري لحاظ به مقدار این
05/0<p.(  

 گاما ضرایب و برازش کلی هاي شاخص بررسی کنار در
 است. اهمیت حائز نیز )Y( لامبدا ضرایب بررسی بتا، و

 مقدارY  لامبدا ضرایب تمام شد، مشاهده که طور همان
 کلیه که دهد می نشان t معناداري آزمون هستند. بالایی
 و آماري خودکارآمدي متغیر معنادارند. آمده دست به ضرایب
 بیشترین و است شده شناخته مقیاس عنوان به تحلیلی
 بالاترین دارد. پژوهشی خودکارآمدي به را نظري شباهت

ly خودکارآمدي سمت به پژوهشی خودکارآمدي 
 کیفی، پژوهش اجرا، و روش است. پردازي مفهوم
 ضرایب از نیز اخلاق و تبحرها و ها مهارت نویسی، گزارش
 پردازي مفهوم خودکارآمدي به نسبت تري پایین اما خوب،

 پژوهشی عملکرد سمت به عملکرد ly بالاترین برخوردارند.
 شده شناخته نیز مقیاس عنوان به پژوهشی عملکرد است.

 ضریب دارد. عملکرد به را نظري شباهت بیشترین و است
 از تر پایین مقدار این اما است مناسب نیز آموزشی عملکرد
 X لامبدا ضرایب تمام همچنین است. پژوهشی عملکرد
 که دهد می نشان t معناداري آزمون هستند. بالایی مقدار
 عوامل lx بالاترین معنادارند. آمده، دست به ضرایب همۀ

 حمایت است. آموزشی گروه حمایت سمت به اجتماعی
 اما خوب، ضرایب از نیز ها اي دوره هم حمایت و استادان
 همچنین هستند. آموزشی گروه حمایت به نسبت تري پایین

 کیفیت سمت به پژوهشی - آموزشی محیط lx بالاترین
 و آموزشی محیط هاي مقیاس خرده است. تدریس

 اما خوب، ضرایب از نیز دانشگاه امکانات و ها زیرساخت
  هستند. برخوردار آموزشی گروة حمایت به نسبت تري پایین
 برازش از پیشنهادي کلی مدل گفت توان می مجموع در
 مسیرها تمام در g مسیر ضرایب است. برخوردار خوبی
 تحصیلی عملکرد به خودکارآمدي β ضریب اما نبود معنادار
 علی مسیرهاي که است معنی بدین این بود. معنادار
 مسیر اما نشدند تایید خوبی به کلی الگوي مستقیم مفروض

 یزن lx و ly ضرایب است. شده تایید آن مستقیم غیر

 و دهند کاهش را متغیرها توانند می خوبی به که دادند نشان
  کنند. تولید را اي نهفته متغیرهاي
 پژوهشی عملکرد بین آیا که الؤس این آزمون منظور به

 و مشهد فردوسی دانشگاه دانشجوان آموزشی عملکرد و
 از ،دارد وجود معناداري تفاوت مشهد پزشکی علوم دانشگاه
 استفاده )MANOVA( چندمتغیره واریانس تحلیل آزمون

 بود دارامعن 13/0 برابر تریس پیللاي آزمون نتایج شد.
)F(2, 197)=15/43, p=0/000( دهد می نشان که 

 اساس بر جامعه هاي میانگین بودن مشابه فرضیه توان می
 مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان براي وابسته متغیرهاي

 چند اتا مجذور کرد. رد را مشهد پزشکی علوم دانشگاه و
 متغیره چند تغییرات از درصد 13 یعنی 13/0 برابر متغیره

 نتایج است. دانشگاه عامل به مربوط وابسته متغیرهاي
 دانشجویان بین که داد نشان (MANOVA) آزمون
 از مشهد پزشکی علوم دانشگاه و مشهد فردوسی دانشگاه

 در فقط آموزشی عملکرد و پژوهشی عملکرد لحاظ
 =F(1,198)= 29/33 , p ( آموزشی عملکرد مقیاس خرده

 توان می که طوري هب دارد وجود معناداري تفاوت )0/000
 دانشگاه دانشجویان آموزشی عملکرد میزان که گرفت نتیجه

 پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان از بیشتر مشهد فردوسی
  .است مشهد
 اسیمق کل بین ایآ که سؤال این آزمون منظور به

 مشهد فردوسی دانشگاه دانشجوان در پژوهشی خودکارآمدي
 ،دارد وجود معناداري تفاوت مشهد پزشکی علوم دانشگاه و
  شد. استفاده مستقل یت آزمون از

 شد گرفته ها واریانس برابري براي لوین آزمون ابتدا در
 خودکارآمدي در گروه دو واریانس داد نشان آن نتایج که

 05/0 از بزرگتر آمده دست به p چون است برابر پژوهشی
 هم با ها واریانس کند می بیان که صفر فرض بنابراین بودند
 بین که داد نشان t آزمون نتایج شد. یدیتا هستند برابر

 پزشکی علوم دانشگاه و مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان
 وجود معناداري تفاوت پژوهشی خودکارآمدي کل در مشهد
 توان می که طوري به ).t(283)=3/80, p=0/000( دارد

 آموزشی عملکرد و پژوهشی عملکرد متغیرهاي در دانشگاه نوع اساس بر چندمتغیره واریانس تحلیل آزمون نتایج .4 جدول
 معناداري Fمقدار مجذورات میانگین آزادي درجه مجذورات مجموع وابسته متغیرهاي منبع
 73/0 11/0 71/156 1 71/156 پژوهشی عملکرد دانشگاه نوع

 000/0 33/29 83/54 1 83/54 آموزشی عملکرد
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 بیشتر فردوسی دانشجویان خودکارآمدي میزان گرفت نتیجه
  .است پزشکی علوم دانشجویان از

 هاي مقیاس خرده بین آیا بدانیم اینکه براي ادامه در
 و مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان پژوهشی خودکارآمدي

 دارد وجود معناداري تفاوت مشهد پزشکی علوم دانشگاه
  شد. انجام MANOVA آزمون

 بود دارامعن 08/0 برابر تریس پیللاي آزمون نتایج
)F(7, 276)=3/43, p=0/002( دهد می نشان که 

 اساس بر جامعه هاي میانگین بودن مشابه فرضیه توان می
 مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان براي وابسته متغیرهاي

 چند اتا مجذور کرد. رد را مشهد پزشکی علوم دانشگاه و
 متغیره چند تغییرات از درصد 8 یعنی 08/0 برابر متغیره

 نتایج است. دانشگاه نوع عامل به مربوط وابسته متغیرهاي
 دانشجویان بین که داد نشان (MANOVA) آزمون
 از مشهد پزشکی علوم دانشگاه و مشهد فردوسی دانشگاه
 تفاوت پژوهشی خودکارآمدي هاي مقیاس خرده همه لحاظ

 که گرفت نتیجه توان می که طوري هب دارد وجود معناداري
 مشهد فردوسی دانشجویان میانگین ها مقیاس خرده همه در

  .است پزشکی علوم دانشجویان میانگین از بیشتر
  
  بحث و گیري نتیجه
 و اجتماعی عوامل نقش بررسی حاضر پژوهش اصلی هدف
 و پژوهشی خودکارآمدي بر پژوهشی - آموزشی محیط
 تکمیلی تحصیلات دانشجویان پژوهشی -  آموزشی عملکرد

 متغیر نقش پژوهشی خودکارآمدي رابطه این در بود.

 و آماري خودکارآمدي هاي مؤلفه شامل و داشت گر تعدیل
 در خودکارآمدي پردازي، مفهوم در خودکارآمدي تحلیلی،
 خودکارآمدي کیفی، پژوهش در خودکارآمدي اجرا، و روش
 نیاز مورد هاي مهارت در خودکارآمدي نویسی، گزارش
 بود. اخلاقی اصول رعایت در خودکارآمدي و پژوهش
 حمایت مؤلفه سه شامل اجتماعی عوامل مقیاس همچنین
 و آموزشی گروه حمایت و ها، اي دوره هم حمایت استادان،
 مؤلفه سه شامل نیز پژوهشی -  آموزشی محیط مقیاس
 کیفیت و امکانات و ها زیرساخت آموزشی، محیط کیفیت
 مؤلفه دو شامل دانشجویان عملکرد مقیاس و تدریس
 پژوهش در شد. می آموزشی عملکرد و پژوهشی عملکرد
 ساختاري معادلات الگوي طریق از شده یاد روابط حاضر
 الگوي داد نشان 2 شکل به توجه با نتایج شد. آزمون

 قوي تجربی و نظري مبانی داراي که پژوهش پیشنهادي
 و تایید مدل ترتیب این به دارد. برازش ها داده با است
 خودکارآمدي پژوهش این در شد. تایید نیز اول فرضیۀ
 یعنی داد. نشان خوبی به را خود گرانه میانجی نقش پژوهشی
 -آموزشی محیط و اجتماعی عوامل بین رابطه مقدار اینکه

 و آموزشی عملکرد با دو این هاي مقیاس خرده و پژوهشی
 خودکارآمدي مقدار تأثیر تحت دانشجویان پژوهشی
 به دانشجویان عملکرد دیگر طرف از است. فرد پژوهشی

 -  آموزشی محیط و اجتماعی عوامل وسیلۀ به مستقیم طور
 هاي مؤلفه بین براین علاوه نشد. بینی پیش پژوهشی

 - آموزشی محیط و اجتماعی عوامل پژوهشی، خودکارآمدي
 و خوب روابط آنها هاي مقیاس کل جمع با پژوهشی

 پژوهشی خودکارآمدي هاي مقیاس خرده در دانشگاه نوع اساس بر چندمتغیره واریانس تحلیل آزمون نتایج .5 جدول
 معناداري Fمقدار مجذورات میانگین آزادي درجه مجذورات مجموع وابسته متغیرهاي منبع

 نوع
 دانشگاه

 000/0 80/13 86/1228 1 86/1228 تحلیلی و آماري خودکارآمدي
 000/0 37/14 43/669 1 43/669 پردازي مفهوم در خودکارآمدي
 02/0 29/5 36/255 1 36/255 اجرا و روش در خودکارآمدي
 003/0 08/9 86/142 1 86/142 کیفی پژوهش در خودکارآمدي
 000/0 20/14 25/410 1 25/410 نویسی گزارش خودکارآمدي
 01/0 89/5 81/72 1 81/72 تبحرها و ها مهارت در خودکارآمدي

 000/0 16/13 17/73 1 17/73 اخلاق
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 توجه با مطالعه مورد موضوع زمینۀ در شد. مشاهده معناداري
 این تمامی که کرد عنوان توان می آن حیطۀ گستردگی به
 توجه با است، نشده بررسی هنوز پژوهش یک قالب در ابعاد
 پژوهش نتایج مقایسۀ فصل این در که حالی در امر، این به
 این نتایج دارد، ضرورت زمینه این در مشابه هاي پژوهش با

 برخی در که هایی پژوهش با و کلی صورت به پژوهش
 بررسی از پس لذا است. شده مقایسه است، مشابه جهات
 مورد متغیرهاي که برخوردیم هاي پژوهش به تجربه پیشینۀ
   اند. کرده مقایسه هم با دو به دو صورت به را مطالعه

 اجتماعی عوامل )g( گاما مسیر ضریب داد نشان نتایج
 لحاظ به مسیر این که بود )37/0( پژوهشی خودکارآمدي به

 و طباطبایی قاضی هاي یافته با یافته این نبود. معنادار آماري
 صالحی ب)،1385 الف،1385( راد قانعی )،1380( مرجایی

 )2010( همکاران و لو )،2012( لوگو و تاربان )،1390(
 نشد معنادار آماري لحاظ به یافته این چند هر است. ناهمسو

 یافته این تبیین در است توجهی قابل مسیري ضریب اما
 در تکمیلی تحصیلات دانشجویان که آنجا از گفت، توان می
 گذراندن به ملزم آموزشی دوره بر علاوه خود تحصیل دورة
 یک با باید دوره این گذراندن براي و هستند پژوهشی دورة
 ترین مهم از پژوهشی تیم این که کنند کار پژوهشی تیم

 از گفت توان می همچنین هستند. دانشگاه اجتماعی عوامل
 بر تکیه با ابتدا تحصیلی هاي فعالیت و عملکردها که آنجا

 تدریج به و است محور دیگر و شود می انجام دیگران
 و (پنتریچ گردد می مرجع خود و شود می انجام مستقلانه
 حمایت خصوص به اجتماعی عوامل بنابراین )1385 شانک،
 در دانشجو با را ارتباط بیشترین که افرادي عنوان به استادان
 ترین مهم عنوان به تواند می دارند نامه پایان راهنمایی فرایند
 خود اجتماعی – شناختی الگوي مطابق شود. شناخته عامل

 (کارشکی، دارد اجتماعی منابع در ریشه یادگیري تنظیمی،
 یادگیري نوعی پژوهشی خودکارآمدي که آنجا از ).1387

 پژوهشی خودکارآمدي بنابراین شود؛ می محسوب
 اجتماعی عوامل از را تأثیر بیشترین تواند می دانشجویان
  بپذیرد. دانشگاه

 عملکرد به اجتماعی عوامل )g( گاما مسیر ضریب
 تا نبود. دارمعنا آماري لحاظ به مسیر این که دبو )34/0(

 راد قانعی هاي یافته با یافته این گفت توان می حدودي
 ناهمسو )،1991( جردن و بندورا ب)،1385 الف،1385(

 اینکه به توجه با گفت، توان می یافته این تبیین در است.

 و پژوهشی هاي طرح مقالات، چاپ شامل، پژوهشی عملکرد
 و زمان مستلزم شده، گفته موارد نشر و چاپ و است کتاب
 کوتاه تکمیلی تحصیلات دورة طرفی از و است زیادي هزینه
 (حمایت اجتماعی عوامل وجود با نتیجه در  است، مدت
 رضایت و مطلوب آموزشی) گروه حمایت و ها اي دوره هم

 اجتماعی عوامل این که نیست انتظار از دور هم باز بخش،
 دانشجویان پژوهشی عملکرد براي خوبی بین پیش نتوانند
   باشند.

 به پژوهشی -  آموزشی محیط )g( گاما مسیر ضریب
 )g( گاما مسیر ضریب و )- 11/0( پژوهشی خودکارآمدي

 این که بود )-49/0( عملکرد به پژوهشی -  آموزشی محیط
 محیط بین که یافته این نبود. معنادار آماري لحاظ به مسیر

 منفی رابطه پژوهشی خودکارآمدي با پژوهشی -  آموزشی
 واکارو )،2011( واکارو و لامبیه هاي یافته با دارد وجود

 وینباچ و یگیدیس )،1997( اسکات و کاهن )،2009(
 همچنین بود. ناهمسو )2010( همکاران و بیکن )،2002(

 عملکرد و پژوهشی -  آموزشی محیط بین که یافته این
 ناهمسو )1990( وودز هاي یافته با دارد وجود منفی رابطه
 روي محیط پژوهش این نتایج به توجه با است.

 یافته این تبیین در  دارد، منفی اثر عملکرد و خودکارآمدي
 عملکرد و خودکارآمدي از افراد هرچه گفت توان می

 و توقعات سطح باشند برخوردار بیشتري آموزشی و پژوهشی
 – آموزشی محیط بنابراین رود می بالاتر نیز آنها انتظارات
 باشد، برخوردار خوبی کیفیت سطح از که چند هر پژوهشی

   کنند. نمی ارزیابی خوبی به هم باز اما
 عملکرد به پژوهشی خودکارآمدي از β مسیر ضریب

 این بود. معنادار آماري لحاظ به مقدار این که که بود )89/0(
 کرامر و برو ساوتلی، )،2008( سلامی هاي یافته با ها یافته

 صالحی، از لنق به ؛2003( لان )،1983( شانک )،2011(
 این بر مبتنی گري میانجی متغیر اهمیت است. همسو )1390
 صورت به انسانی هاي ویژگی ۀمطالع که است دیدگاه

 خود هاي قابلیت اهمیت و نقش و گیرد نمی صورت مکانیکی
 باعث طرفی از و شود می تر پررنگ ها انسان در ارجاعی
 بر مستقیم طور به خود که يتأثیر از جدا که شود می

 در اهرم یا و واسط یک عنوان به دارد، دانشجویان عملکرد
 عملکرد بر متغیرها دیگر تأثیر کاهش یا افزایش جهت

 )1997( بندورا نظر طبق کند. عمل پژوهشی و آموزشی
 عامل تنها عنوان هب شناختی روان هاي ویژگی و حالات
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 محیطی و موقعیتی عوامل بلکه، کند نمی توجه رفتار نهایی
 تعامل بندورا، حقیقت در برخوردارند. زیادي اهمیت از نیز
 را رفتار تعیین در موقعیتی عوامل و شخصی هاي ویژگی بین
 بر خود نظریه در او حال، عین در گیرد. می نظر در

 و موردانتظار پیامدهاي جمله از مختلف گرهاي میانجی
 همکاران، و 1(داوید دارند تأکید شدت به خودکارآمدي

2003.(   
 هاي توانایی از یکی خوداندیشی بندورا، تئوري اساس بر
 رفتار انسان آن وسیله به که است انسان در فرد به منحصر
 در ها خودارزیابی این و دهد می تغییر و ارزیابی را خود

 با مديآخودکار است. مديآخودکار هاي دریافت ةبرگیرند
 انجام در استقامت شده، صرف تلاش ها، فعالیت انتخاب
 دانشجویان دارد. ارتباط فراگیران مؤثر عملکرد و تکالیف
 عملکرد خود، هاي توانایی مورد در مثبت باورهاي داراي

 مورد در که دانشجویانی برعکس و داشتند بهتري تحصیلی
 از عبارتی به و داشتند منفی قضاوت خود هاي توانایی

 در ضعیفی عملکرد و انگیزه برخوردارند، پایینی خودکارآمدي
  ).2000 (زیمرمن، داشتند تحصیلی امور

 که گفت توان می یافته این تبیین در همچنین
 عملکرد با مستقیم ارتباط در نوعی به پژوهشی خودکارآمدي

 از افراد وقتی که چرا گیرد. می قرار پژوهشی و آموزشی
 عملکرد طبعاً باشند، برخوردار بالایی خودکارآمدي احساس
 این به توجه با بود. خواهد بالا نیز آنها پژوهشی -  آموزشی
 فرایند بر منفی تاثیرات تواند می پایین خودکارآمدي موضوع
 بیان که گونه همان باشد. داشته پژوهشی - آموزشی عملکرد

 داشته خاصی کار در بالایی توانایی افراد است ممکن شد
 عامل همین و باشد پایین آنان خودکارآمدي حس اما باشند
 احساس واقع در .گردد می آنان در نامطلوب عملکرد باعث

 دارد. آنان رفتار و عملکرد بر مثبت تاثیري بالا خودکارآمدي
 عملکرد پژوهشی خودکارآمدي که نماید می طبیعی نتیجه در

   کند. بینی پیش را پژوهشی و آموزشی
 عملکرد و پژوهشی عملکرد بین آیا بدانیم اینکه براي
 علوم دانشگاه و مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان آموزشی
 آزمون دارد وجود معناداري تفاوت مشهد پزشکی

MANOVA بین که داد نشان آزمون نتایج شد. انجام 
 پزشکی علوم دانشگاه و مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان

                                                                        
1. Dawid 

 تفاوت آموزشی عملکرد مقیاس خرده لحاظ از مشهد
 که گرفت نتیجه توان می که طوري هب دارد وجود معناداري
 مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان آموزشی عملکرد میزان
 .است مشهد پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان از بیشتر
 )،2008( روسل پژوهش هاي یافته با یافته این گفت توان می

 در )2008( روسل .است همسو )2012( لوگو و تاربان
 رتبیش که رسید نتیجه این به محققان از نظرسنجی چندین
 سال دانشجویان از داشتند شرکت پژوهش در که کسانی
 به نسبت محقق دانشجویان همچنین و بودند آخر

 و (تاربان داشتند بالاتري هاي معدل محقق غیر دانشجویانی
 که ییآنجا از گفت توان می یافته این تبیین در ).2012 لوگو،

 انسانی علوم گروه از مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان
 نسبت به پزشکی علوم دروس دشواري ۀدرج شدند، انتخاب
 این نتیجه در است، برخوردار بیشتري درجه از انسانی علوم
 بالاتري نمرات انسانی علوم دانشجویان که نماید می طبیعی
 پیشرفت از و دکنن کسب پزشکی علوم دانشجویان به نسبت

  گردند. برخوردار بالاتري تحصیلی
 دانشجویان بین که داد نشان مستقل t آزمون نتایج
 در مشهد پزشکی علوم دانشگاه و مشهد فردوسی دانشگاه

 به دارد. وجود معناداري تفاوت پژوهشی خودکارآمدي کل
 خودکارآمدي میزان گرفت نتیجه توان می که طوري

 پزشکی علوم دانشجویان از بیشتر فردوسی دانشجویان
 هاي مقیاس خرده بین آیا بدانیم اینکه براي .است

 و مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان پژوهشی خودکارآمدي
 ،دارد وجود معناداري تفاوت مشهد پزشکی علوم دانشگاه
 که داد نشان آزمون نتایج شد. انجام MANOVA آزمون
 علوم دانشگاه و مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان بین

 خودکارآمدي هاي مقیاس خرده همه لحاظ از مشهد پزشکی
 توان می که طوري هب دارد وجود معناداري تفاوت پژوهشی
 دانشجویان میانگین ها مقیاس خرده همه در که گرفت نتیجه

 پزشکی علوم دانشجویان میانگین از بیشتر مشهد فردوسی
 مسولوق و هانکوك روسل، هاي یافته با یافته این .است

 و هانکوك روسل، .است ناهمسو )2008( روسل )،2007(
 مشارکت میزان که رسیدند نتیجه این به )2007( مسولوق

 از است متفاوت دانشگاهی مختلف هاي رشته در دانشجویان
 عنوان به پژوهش در مشارکت میزان که است ممکن رو این
 پژوهش نتایج روي بر و باشد دانشگاهی هاي رشته از تابعی
  باشد. تأثیرگذار مرتبط
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 یک از استفاده به توان می مطالعه این هاي محدودیت از
 روش از استفاده با زیرا کرد: اشاره کمی پژوهش روش
 نیمه یافته، ساخت هاي مصاحبه طریق از کیفی تحقیق
 عمیق هاي یافته به توان می یافته ناساخت و یافته ساخت
 را امکان این پژوهش هاي هدف در تغییر اگر یافت دست
 هاي مصاحبه نظیر کیفی هاي روش از که ساخت می فراهم
 به تري کامل نتایج شود، استفاده یافته ساخت نیمه و عمیق
 از نیز آماري ۀجامع بودن محدود این بر علاوه آمد؛ می دست

 دلیل به پژوهشگر بود: پژوهش دیگر هاي محدودیت
 تناسب همچنین و اجرا بودن گیر وقت و زیاد هاي هزینه
 بعضی به را خود نمونه مطالعه مورد موضوع با آماري ۀجامع
 و اجتماعی عوامل بین ارتباط .دندکر محدود ها دانشکده از

 و پژوهشی خودکارآمدي با پژوهشی – آموزشی محیط
 ندرت به ایران در دانشجویان پژوهشی -  آموزشی عملکرد
 پژوهش این نتایج بنابراین است؛ گرفته قرار بررسی مورد
 هاي پژوهش و کشورها دیگر در آمده دست به نتایج با باید
 در را مشکلاتی امر این که شود مقایسه داخلی مشابه تقریبا
 ارائۀ هنگام در ویژه به پژوهش گیري نتیجه و بحث قسمت
 که چون کرد؛ می ایجاد ناهمخوان و همخوان تحقیقات
 خارج و داخل در پژوهش موضوع با مرتبط کاملاً تحقیقات

 مربوط اطلاعات که این به توجه با نداشت. وجود کشور از
 شد؛ می کسب آنها خود از دانشجویان آموزشی عملکرد به

 به دانشجویان معدل به مستقیم نداشتن دسترسی بنابراین
 دیگر هاي محدودیت از نیز اخلاقی ملاحظات رعایت دلیل
 به پژوهش هاي داده سایر گردآوري  همچنین، بود. مطالعه
 تفسیر که است شایسته رو این از  بود، خودگزارشی صورت
  پذیرد. انجام احتیاط با نتایج

 عوامل سازي بهینه به را امر مسئولان پژوهش این
 کند. می دعوت تحصیلی فضاي کردن صمیمی و اجتماعی

 آن، در نهفته هاي محدودیت همه با پژوهش، این هاي یافته
 براي »سرآغازي« مثابه به بلکه »تدبیر آخرین« عنوان به نه

 براي آموزشی فضاي هاي کاستی آوردن شمار به مهم
 اثرهاي بازگوکننده و تکمیلی تحصیلات دورة دانشجویان
 قطعاً آید. می حساب به ملی هاي سرمایه این بر آن نامطلوب
 پیش را بیشتري »هاي چاره راه« باره این در ها پژوهش تداوم
 اینکه به توجه با .نهاد خواهد عالی آموزش مسئولان پاي

 سطح در بالقوه محقق نیروهاي داشتن با ها دانشگاه
 براي گزینه بهترین دکتري و ارشد کارشناسی دانشجویان

 ریزي برنامه تا است لازم هستند، جامعه علمی ارتقاي
 آنان پژوهشی خودکارآمدي سطح ارتقاي براي اي بینانه واقع
 نظري، مبانی به برگشت و نتایج به نگاهی شود. اتخاذ
 جهت از عالی آموزش نظام نقد براي خوبی هاي مایه دست
 آموزشی محیط و اجتماعی عوامل تاثیر و ساختاري روابط

 گري میانجی با دانشجویان عملکرد بر پژوهشی
 از بسیاري کند. می فراهم پژوهشی خودکارآمدي
 اهمیت از عالی، آموزش اندرکاران دست یا اولیا دانشجویان،

 ممکن و نیستند آگاه عملکردشان بر رفتارهایشان و باورها
 سوق پژوهش به نسبت تفاوتی بی سمت نیز، ناخواسته است
 افزایش هدف با آموزش، اجراي و ریزي برنامه لذا شوند، داده

 آموزش، بر علاوه است. ضروري پژوهشی خودکارآمدي
 دستیابی در مربوط موردي مطالعات و ها پژوهی اقدام اجراي
 دانشگاه که جایی آن است.از مفید نظر مورد اهداف به بهتر

 است ایران هاي دانشگاه ترین بزرگ از یکی مشهد فردوسی
 مختلفی هاي رشته در تکمیلی تحصیلات مقاطع در و

 این علمی توان از تا است لازم پذیرد، می دانشجو
 زمینه این در و آید عمل به استفاده حداکثر دانشجویان
 پذیرد. صورت لازم اقدامات

  
  منابع
 علمی مجلات مشارکت سهم بررسی ).1390( فرزانه پور، امین

 پزشکی دانشکده ۀمجل دانشگاه. علمی تولیدات در پژوهشی
 .367-375 صص ،134 شماره نهم، و بیست سال .اصفهان
 مشارکت بر پذیري جامعه عوامل نقش ).1389( مهربان پارسامهر،

 نقش بر تأکید با -ورزشی هاي فعالیت در نوجوان دختران
 ،104 شماره )،پرورش و (آموزش تربیت و تعلیم دوستان.

139-156.  

 مشارکت بر پذیري جامعه عوامل نقش ).1389( مهربان پارسامهر،
 نقش بر تأکید با - ورزشی هاي فعالیت در نوجوان دختران

 ،104 شماره ،پرورش) و (آموزش تربیت و تعلیم دوستان.
139-156.  
 در اخلاق ).1386( فرزاد محمودیان، ؛الدین ضیاء سید تابعی،

 دوم، سال ،فناوري و علوم در اخلاق ۀفصلنام پژوهشگري.
 .49-54 ص ،2 و 1 شماره
 برتر. تدریس فعالیت ده جستجوي در ).1384( داناواکر تایلستون،
   مرسل. انتشارات کاشان: اول، چاپ امینی، محمد دکتر ترجمه
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 برتر. تدریس فعالیت ده جستجوي در ).1384( داناواکر تایلستون،
 انتشارات کاشان: اول، چاپ امینی، محمد دکتر ۀترجم

   مرسل.
 قومس، انتشارات علم. شناسی جامعه ).1370( محمد توکل،

  .تهران
  .تهران قومس، انتشارات علم. شناسی جامعه ).1370( محمد توکل،
 ۀفصلنام اجتماعی. تعیین و علم آ).1370( محمد توکل،

 .34-39 ،2شماره اول. سال .پژوهشی و علمی هاي سیاست
 ۀفصلنام اجتماعی. تعیین و علم آ).1370( محمد توکل،

 .34-39 ،2شماره اول. سال .پژوهشی و علمی هاي سیاست
 هاي یافته کاربستن براي هایی روش ).1373( ان جیمز، جانسون،

 تحقیقات شوراي مهرمحمدي، محمد ۀترجم پژوهشی،
 تهران. پرورش، و آموزش وزارت

 کارآمد پژوهشی نظام هاي ویژگی و ارکان .)1385( حسین ،خنیفر
 هاي پژوهش ۀمجل اسلامی. معارف و دین علوم ةحوز در

 .89-121ص پنجم. شماره دوم. سال .دینی
 ).1382( جی مایکل دولنس، ؛هرمن لوهان، دي ؛جیمز راوالی،

 عالی: آموزش مراکز و ها دانشگاه در راهبردي تغییر
 مترجم). آراسته، (حمیدرضا موفقیت و بقا براي ریزي برنامه
  (ع). حسین امام دانشگاه تهران:

 و شکست علل مورد در معلمان نگرش ).1373( رضا ساکی،
 موفقیت میزان با آن ارتباط و آموزان دانش تحصیلی موفقیت
 شماره دهم، سال ،تربیت و تعلیم ۀفصلنام تدریس. در آنان

  .142-127 ،4 و3
 و شکست علل مورد در معلمان نگرش ).1373( رضا ساکی،

 موفقیت میزان با آن ارتباط و آموزان دانش تحصیلی موفقیت
 شماره دهم، سال ،تربیت و تعلیم ۀفصلنام تدریس. در آنان

  .142-127 ،4 و3
 چاپ یادگیري. و تدریس هاي مهارت ).1380( جواد سلیمانپور،
 احسن. انتشارات تهران: اول،
 و خودکارآمدي بر مؤثر عوامل و میزان ).1390( منیره صالحی،

 – شناختی نظریه اساس بر دانشجویان پژوهشی انگیزش
 فردوسی دانشگاه ارشد، کارشناسی نامه پایان بندورا. اجتماعی

  مشهد.
 و خودکارآمدي بر مؤثر عوامل و میزان ).1390( منیره صالحی،

 – شناختی نظریه اساس بر دانشجویان پژوهشی انگیزش
 فردوسی دانشگاه ارشد، کارشناسی نامه پایان بندورا. اجتماعی

  مشهد.
 ایران. در تحقیق توسعه فرهنگی موانع ).1380( علی طایفی،

 آزاداندیشان. تهران:

 بر مدارس اجتماعی حمایت نقش ).1395( بهاره نژاد، عزیزي
 امیدواري مدرسه، از رضایت میانجی اثر تحصیلی: سازگاري

 پژوهشی -علمی فصلنامۀ آموزان. دانش خودکارآمدي و
 چهارم، سال .مجازي و آموزشگاهی یادگیري در پژوهش
 .68-57 سیزدهم: شماره

 ).1389( فروز نیا، جلیلی ؛محبوبه عارفی، ؛کورش واجارگاه، فتحی
 کارشناسی هاي نامه پایان در پنهان درسی هاي برنامه بررسی
 درسی برنامه مطالعات ۀفصلنام .بهشتی شهید دانشگاه ارشد

 .118-96 ص ،1 شماره ،1 سال ،عالی آموزش
 بررسی« ).1380( هادي مرجایی، ؛محمود طباطبائی، قاضی

 دانشجویان  دانشگاهی خودکارآمدي بر مؤثر عوامل
 پژوهش ۀفصلنام ».تهران دانشگاه دکتري و ارشد کارشناسی

 .58 -31 ،91شماره ،عالی آموزش در ریزي برنامه و
 بررسی« ).1380( هادي مرجایی، ؛محمود طباطبائی، قاضی

 دانشجویان  دانشگاهی خودکارآمدي بر مؤثر عوامل
 پژوهش ۀفصلنام ».تهران دانشگاه دکتري و ارشد کارشناسی

 .58 -31 ،91شماره ،عالی آموزش در ریزي برنامه و
 توسعه اجتماعی: مشکلات ).1383( امین محمد راد، قانعی

 مهاجرت و آموختگان دانش بیکاري عالی: آموزش ناموزون
 .208-167 ،15 شماره ،اجتماعی رفاه .نخبگان

 و انگیزش دانشجویان، تعاملات ).1385( امین محمد راد، قانعی
 آموزش در ریزي برنامه و پژوهش ۀمجل اي. رشته کنشگري

 .22-1 ،40 شماره .عالی
 اساتید و دانشجویان تعاملات نقش ).1385( امین محمد راد، قانعی
 شناسی جامعه ۀمجل دانشگاهی. اجتماعی سرمایه تکوین در

 .29 -3 ،25 شماره ،ایران
 و انگیزش دانشجویان، تعاملات ).1385( امین محمد راد، قانعی

 آموزش در ریزي برنامه و پژوهش ۀمجل اي. رشته گري کنش
 .22-1 ،40 شماره .عالی
 اساتید و دانشجویان تعاملات نقش ).1385( امین محمد راد، قانعی
 شناسی جامعه ۀمجل دانشگاهی. اجتماعی سرمایه تکوین در

 .29 -3 ،25 شماره ،ایران
 ادراکات و انگیزشی الگوهاي نقش ).1387( حسین کارشکی،

 سوم ۀپای پسر آموزان دانش خودتنظیمی یادگیري در محیطی
 ةدانشکد دکتري ۀدرج ۀنام پایان تهران. شهر هاي دبیرستان

 تهران. دانشگاه شناسی روان و تربیتی علوم
 ادراکات و انگیزشی الگوهاي نقش ).1387( حسین کارشکی،

 سوم ۀپای پسر انآموز دانش خودتنظیمی یادگیري در محیطی
 ةدانشکد دکتري ۀدرج ۀنام پایان تهران. شهر هاي دبیرستان

 تهران. دانشگاه شناسی روان و تربیتی علوم
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 عوامل برخی نقش ).1384( پروین کدیور، ؛جواد کاوسیان،
 .دبیرستانی انآموز دانش خانوادگی خودپنداره در خانوادگی

 .112 -91 ،19 شماره ،اجتماعی رفاه
 در علم تولید بر مؤثر عوامل مطالعه ).1385( اقدم علیزاده و گداگز

 اجتماعی علوم ۀمج ها. دانشگاه علمی تئهی اعضاي بین
 .148-123 ، 2 ،مشهد فردوسی دانشگاه

 در علم تولید بر مؤثر عوامل مطالعه ).1385( اقدم علیزاده و گداگز
 اجتماعی علوم ۀمجل ها. دانشگاه علمی تئهی اعضاي بین

 .148-123 ،2 ،مشهد فردوسی دانشگاه

 ).1386( االله نعمت  اکبري، ؛احمدرضا نصر، ؛محمدرضا نیلی،
 ارشد. کارشناسی ةدور هاي نامه پایان راهنمایی کیفیت بررسی
  .111 -122 ،24 شماره ،14 سال ،رفتار دانشور

 ).1386( االله نعمت  اکبري، ؛احمدرضا نصر، ؛محمدرضا نیلی،
 ارشد. کارشناسی ةدور هاي نامه پایان راهنمایی کیفیت بررسی
  .111 -122 ،24 شماره ،14 سال ،رفتار دانشور
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