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  چکیده
 را اثر بیشترین که متغیرهایی سببی روابط تعیین منظور به پژوهش این
 ،داشتند تهران شهر دانشجویان در تحصیلی سازي خودناتوان روي بر

 که بودند تهران شهر دانشجویان ۀهم آماري ۀجامع است.  گرفته صورت
 آزاد تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه چهار از نفر 520 تعداد آنان بین از

 روش به جنوب تهران واحد نور پیام و جنوب تهران مرکز اسلامی
 شامل پژوهش ابزارهاي شدند. انتخاب نمونه عنوان به داوطلبانه
 چندبعدي، گرایی کمال ،NEO شخصیتی کوتاه فرم هاي نامه پرسش

 نفس عزت و سازي خودناتوان تحصیلی، انگیزش ، عمومی خودکارآمدي
 تحلیل مورد ساختاري معادلات سازي مدل روش از استفاده با ها داده بود.
 و ها داده با مدل برازش کننده حمایت ،آمده دست به نتایج گرفتند. قرار
 که دهد می نشان مجموع در و است مفروض ساختاري روابط
 و تحصیلی عملکرد نفس، عزت گرایی، کمال شخصیتی، هاي ویژگی
 و مستقیم غیر طور به خودکارآمدي و مستقیم طور به تحصیلی انگیزش

 تحت را تحصیلی سازي خودناتوان تحصیلی، عملکرد گري نجییام با
 به گرایی کمال و شخصیتی هاي ویژگی همچنین دهند. می قرار تأثیر
 انگیزش و تحصیلی عملکرد گري نجییام طریق از نیز مستقیم غیر طور

 افزایش با گذارند. می اثر تحصیلی سازي خودناتوان بر تحصیلی
 احتمال تحصیلی سازي خودناتوان گشودگی، کاهش و رنجورخویی روان
 انگیزش و خودکارآمدي نفس، عزت همچنین و کند می پیدا بروز

 اما گردد می سازي خودناتوان میزان آمدن  پایین موجب بالا تحصیلی
 رفتارهاي بروز احتمال تحصیلی عملکرد و گرایی کمال بالاي میزان

   دهد. می افزایش را ساز خودناتوان
  

  کلیدي واژگان
 نفس، عزت تحصیلی، سازي خودناتوان خودکارآمدي، تحصیلی، انگیزش
  شخصیتی. هاي ویژگی گرایی، کمال تحصیلی، عملکرد

 

Abstract 
This research was conducted to determine the causal 
relationships of variables that have most effect on 
academic self-handicapping in the university students 
of Tehran. The population was the university students 
of Tehran that 520 people were selected as a sample 
from the universities of Allameh Tabataba’i, Tehran, 
south branch of Payam-e-Noor & Islamic Azad 
through voluntary sampling. The research tools was 
include the short form of NEO Personality inventory, 
perfectionism Multidimensional Questionnaire, Gen-
eral self-efficacy Questionnaire, classroom motiva-
tional scale, academic self-handicapping Question-
naire, self-esteem Questionnaire. The data were ana-
lyzed using structural equations modeling. The find-
ings provided a robust support for the hypothesized 
structural relationships and show that personality 
traits, perfectionism, self-esteem, academic perfor-
mance and academic motivation could directly affect 
academic self-handicapping and self-efficacy could 
indirectly affect academic self-handicapping with the 
mediating effects of academic performance. Also 
personality traits and perfectionism could indirectly 
affect academic self-handicapping with the mediating 
effects of academic performance and academic moti-
vation. With the increase in neuroticism and by re-
ducing the openness experience, academic self-
handicapping will probably emerge and also high 
level of self-esteem, self-efficacy and academic moti-
vation Will lead to lower levels of academic self-
handicapping but high level of perfectionism and 
academic performance Increases the academic self-
handicapping behaviors. 

 
Keywords 
Academic Motivation, Academic Performance, Aca-
demic Self-Handicapping, Perfectionism, Personality 
Traits, Self - Efficacy, Self - Esteem. 
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  مقدمه
 برخی چرا که اند بوده این پی در همواره تربیتی متخصصان
 شان تحصیلی هاي موفقیت مسبب را خود یادگیرندگان،

 کنند. نمی مسئولیت قبول ها ضعف مقابل در اما دانند می
 موانع از یکی ۀمثاب به اخیر سال چند در 1سازي ن خودناتوا
 سال از سازه این است. شده شناخته تحصیلی پیشرفت

 و برگلاس کرد. پیدا ورود یشناس روان ادبیات به 1960
 بودند، موضوع این بررسی متقدمان که )1978( 2جونز

 یا رفتار یک« اند: کرده معرفی چنین را سازي خودناتوان
 را مناسب فرصت که عملکردها از اي مجموعه انتخاب

 و خارجی عوامل به را شکست افراد تا آورد می وجود به
 و آرشاوا (نوسنکو، »دهند نسبت درونی عنوان به را موفقیت
  .)2014 ،3نوسنکو

 عرصه وارد را سازي خودناتوان )1984( کاوینگتون
 سازي خودناتوان که پنداشت می چنین و کرد آموزش
 براي بیشتر یادگیرندگان که است رفتارهایی شامل تحصیلی
 کار به رو پیش تحصیلی هاي شکست از خود حفاظت

 در اغلب ساز خودناتوان رفتارهاي او اعتقاد به گیرند. می
 قرار تهدید مورد افراد خودارزشی احساس که هایی موقعیت

 و مدارس در ها موقعیت این و کنند می بروز ،گیرد می
 و دنت میلان، اسنایدر،( شوند می یافت وفور به ها دانشگاه

  ).2014 ،4گارسیا -  لیننبرینک
 هاي موقعیت در باید سازي خودناتوان به گرایش
 از که هایی موقعیت در معمولاً زیرا شود، بررسی اجتماعی
 موفقیت احتمال مورد در آنها رود، می بیشتري انتظار افراد
 نفس عزت ضعف دچار شکست مورد در و تردید دچار
 ها پیروزي تا دهند می شکل را اسنادهایی ها خیلی شوند، می
 یک به را ها شکست و توانایی مثل درونی منبع یک به را

 و ووسیک( بدهند نسبت کارها سختی مثل بیرونی منبع
 که عللی پذیرش از دلیل، همین به ).2016 ،5اکسوم
 سرچشمه را پیروزي و درونی عوامل تأثیر تحت را شکست
 این که کنند می پرهیز ،دهد نشان بیرونی عوامل از گرفته

                                                
1. Self-handicapping 
2. Berglas & Jones 
3. Nosenko, Arshava & Nosenko 
4. Snyder, Malin, Dent & Linnenbrink-Garcia 
5. Wusik & Axsom 

 و کلارك( باشد سازي خودناتوان براي تبیینی تواند می
 .)2016a ،6کان مک

 .1 شود: ظاهر تواند می طریق دو از سازي خودناتوان
 کاهش بر مبنی رفتارهایی ۀارائ :7رفتاري سازي خودناتوان
 خود دست به موانع ایجاد ةدربرگیرند که موفقیت احتمال
 .2 ).2014 ،8ویتکو و مراس ریکرت،( است فرد

 نامساعد شرایط یک کردن بیان :9شدهعااد سازي خودناتوان
 مورد دو هر نهایی مقصود شود. بررسی فرد اینکه از قبل
 مختلف هاي شکل است. تراشی بهانه و توجیه

 مواد، یا الکل از استفاده از: ندا عبارت رفتاري سازي خودناتوان
 از عمدي خودداري کارها، انداختن تعویق به یا رفتن طفره
 تلاش به تظاهر تحصیلی، وظایف انجام از امتناع و تلاش
 به اقدام براي افراد گسیخته. هم از رفتار و نکردن

 ایجاد اختلالی کارشان در مستقیم طور به سازي خودناتوان
 را خود موقعیت واسطه، عامل یک طریق از بلکه کنند، نمی

 این از یکی .باشد کننده توجیه که دهند می بروز طوري
 نداشته آن روي کنترلی هیچ که است اختلالی ابراز ترفندها
   ).2017 ،10گالانته و هندریکس هرت، (آینک، باشیم
 رفتار نوع یک مثابه به سازي خودناتوان اینکه دلیل به
 کند می تضعیف را تحصیلی عملکرد مستقیماً 11اجتنابی
 تأثیر با مجموع در و )2015 همکاران، و 12(متساپلتو
 شخصیت رشد افراد شخصیت و سازگاري روي بر بلندمدت

 زیادي بررسی و توجه نیازمند کند، می مواجه مشکل با را
 که مهمی دلایل از .)2016b کان، مک و (کلارك است
 باشیم، سازي خودناتوان به پرداختن نیازمند شود می باعث
 موضوع این به خارجی و داخلی هاي پژوهش روزافزون توجه
 و نوجوانان چون ).1388 خداپناهی، و دهقانی (حیدري، است
 ،دهند می اهمیت بیشتر دیگران توجه و حضور به جوانان
 و دانشجویان بین در سازي خودناتوان که است بهتر
 پینیرو نونز، فرایر، مارفراداس، دل( شود بررسی آموزان دانش

 ).2016 ،13روساریو و

                                                
6. Clarke & MacCann 
7. behavioural self-handicapping 
8. Rickert, Meras & Witkow 
9. Claimed self-handicapping 
10. Eyink, Hirt, Hendrix & Galante 
11. Avoidance behaviors 
12. Metsäpelto 
13. Del Mar Ferradás, Freire, Núñez, Piñeiro & 

Rosário 



 11     ...سازي تحصیلی بر اساس عوامل مؤثر بر آن: آزمون تبیین خودناتوان محمد سیدصالحی و همکاران:

  

 با مختلف عوامل ۀرابط به بسیاري هاي پژوهش در
 جداگانه اتتأثیر یا و شده پرداخته تحصیلی  سازي خودناتوان

 انتظار که طور همان ولی ؛است شده بررسی آنها از کدام هر
 قرار چندگانه و بسیار عوامل تأثیر تحت اي پدیده هر رود می
 با حتی ).1391 سرایی، ترجمه ،پدهازر و (کرلینجر دارد
 ۀرابط چندمتغیري رگرسیون طریق از که هایی پژوهش وجود

 ولی ؛اند کرده تحلیل را تحصیلی  سازي خودناتوان و متغیرها
 نسبتاً طور به که مسیرهایی و معلولی و تعل روابط تعیین
 قرار تأثیر تحت را تحصیلی  سازي خودناتوان زمان هم
 بررسی داخلی هاي پژوهش در کافی میزان به ،دهند می
   است. نشده

 از جامع مدل یک آزمون پژوهش این اصلی هدف
 است. تحصیلی سازي خودناتوان بر اثرگذار و مهم متغیرهاي

 خواهد آموزشی نظام پدیده، این تر کامل شناخت با نتیجه در
 بین در آن شیوع از جلوگیري و کاهش براي توانست

  آورد. عمل به را مفیدي اقدامات خود فراگیرندگان
 مدل بودن برازنده ،پژوهش مسئله ترین اصلی
 با است. ها داده براي تحصیلی سازي خودناتوان پیشنهادي

 کیفیت بر تحصیلی سازي خودناتوان اثرگذار نقش به توجه
 نظام کیفیت نتیجه در و یادگیرندگان تحصیلی عملکرد
 مبانی از گیري بهره با تا دارد تلاش حاضر پژوهش آموزشی،
 و تر جامع بررسی و زمینه این در موجود تجربی و نظري
 نظام متولیان به تحصیلی، سازي خودناتوان پدیده تر دقیق

 کاهش براي خردمندانه راهکارهایی با تا کند کمک آموزشی
   بردارند. گام پدیده این شیوع از جلوگیري و

 سازي خودناتوان پدیده ساختاري عوامل و علل ةدربار
 ۀنظری .1 از: ندا عبارت داردکه وجود مرسوم ۀنظری چهار

 3هدف ۀنظری .2 )،1984 ،2(کاوینگتون 1خودارزشی
 و کاپلان (میدگلی، 5اجتنابی انگیزش ۀنظری .3 )،2000
 (کاوینگتون، 7پیشرفت به نیاز ۀنظری .4 و )2001 ،6میدلتون

 ۀنظری متوجه بیشتر تاحدودي حاضر پژوهش ).2000
  .است خودارزشی

                                                
1. Self-worth 
2. Covington 
3. Goal-theory 
4. Martin 
5. Avoidance-motivation 
6. Midgly, Kaplan & Middleton 
7. Need to achievement 

 اجتماعی و فردي گوناگون علل داراي سازي خودناتوان
 در اصلی دلایل عنوان به را آنها از برخی توان می که است
 ۀپیشین و شیوع میزان زیرا کرد، ذکر پژوهش مورد جامعه

 ایجاد در بیشتري اثر همچنین و است بیشتر آنها تحقیقاتی
 هاي ویژگی از: ندا عبارت عوامل این دارند. سازي خودناتوان
 و بردبار تابع ؛2015 ،8محمد و بالارابه (لیتوینوا، شخصیتی
 عزت )،2013 ،9استرونک و ویتاکر بوبو، ؛1394 رستگار،
 و آلسی رپو، ؛2014 ،10اوجلاکی - بودا و زابو (توروك، نفس
 )،1392 حیدري، و آبادي فتح آزادي، ؛2016 ،11پپی
 ؛2016 کرمی، و کاظمی باقریان، زاده (فیروزي، گرایی کمال

 ،)2010 ،12لو و اویسال ؛2014 واکر، - جرج دي و استوارت
 کویل، و آشر ماماریل، ؛2016 ،13(آنتونی خودکارآمدي

 تحصیلی عملکرد )،1394 الاسلامی، شیخ و مهبد ؛2013
 )1390 تولیتی، ؛2010 ،15چانگ ؛2009 ،14کرا مک و (هرت

 ؛2016 همکاران، و مارفراداس (دل تحصیلی انگیزش و
 ).2012 ،16سنگ و چن ؛2016a کان، مک و کلارك
 نفس عزت با نیرومندي ارتباط تحصیلی عملکرد همچنین
 ؛2016 ،17کورلاتی و پیکئوس لرکانن، کیورو، (ویرتانن،

 )1393 نیکویی، و خسروپور ؛2013 همکاران، و 18جونتا دي
 و 20گالا ؛2016 ،19برودبنت و (هونایک خودکارآمدي و

 دارد. )1395 سرمدي، و کیامنش پوراصغر، ؛2014 همکاران،
 شخصیتی هاي ویژگی با ارتباط در نیز تحصیلی انگیزش
 و ویگنا کائرز، فیتر، دي ؛2014 ،21ونگ و میهاي (چیکسنت
 و )1394 یونسی، و سیدصالحی ؛2012 ،22برینگز
 فلچرو ؛2014 ،23کیم و نو هوانگ، (بانگ، گرایی کمال

                                                
8. Litvinova, Balarabe & Mohammed 
9. Bobo, Whitaker & Strunk 
10. Török, Szabó & Boda-Ujlaky 
11. Rappo, Alesi & Pepi 
12. Uysal & Lu 
13. Antony 
14. Hirt & McCrea 
15. Chang 
16. Chen & Tseng 
17. Virtanen, Kiuru, Lerkkanen, Poikkeus & Kuore-

lahti 
18. Di Giunta 
19. Honicke & Broadbent 
20. Galla 
21. Csikszentmihalyi & Wong 
22. De Feyter, Caers, Vigna & Berings 
23. Bong, Hwang, Noh & Kim 
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 )1394 کریمی، و اسمعیلی شیخ ؛2012 ،1نیومیستر -  اسپیرز
  است.

 هاي نظریه ابتدا جامع مدل این به یابی دست براي
 هاي تبیین تا گرفت قرار مطالعه مورد زمینه این در موجود
 حاصل آن اصلی هاي ریشه و سازي خودناتوان از مختلف

 این که خارجی و داخلی هاي پژوهش اغلب سپس شود.
 مورد ،بودند کرده بررسی اخیر سال پانزده در را موضوع
 آنها ۀرابط که متغیرهایی پرتکرارترین تا گرفتند قرار مطالعه

 در و شوند شناسایی ،بود شده سنجیده سازي خودناتوان با
 ةدربار گوناگون هاي پژوهش هاي یافته به نظر با نهایت
 نظري مدل به عنایت با همچنین و یادشده متغیرهاي نقش
 کادویل، و )2006( 3کلیتمن و وانت )،2001( 2اوموندسن که

 یک ابتدا اند داده ارائه )2011( 4گینیس مارتین و گرنیگون
 روش از استفاده با سپس و شد ریزي طرح  مفهومی مدل
 مدل 1 شکل شد. بررسی ساختاري معادلات سازي مدل

  دهد. می نشان را پژوهش مفهومی
  
 روش
 ةزمر در و است بنیادي هدف، لحاظ به حاضر پژوهش
 به که دارد قرار همبستگی نوع از توصیفی هاي پژوهش
 این .است شده انجام ساختاري معادلات سازي مدل ةشیو

                                                
1. Fletcher & Speirs Neumeister 
2. Ommundsen 
3. Want & Kleitman 
4. Coudevylle, Gernigon & Martin Ginis 

 سایر مانند که است کمی پژوهش هاي روش جزء روش
ی هاي روش آن در و است 5گرایی اثبات فلسفه بر مبتنی کم 
 شود. می اتخاذ جزئیات) به کلیات از (حرکت 6قیاسی رویکرد
 ۀهم شامل پژوهش آماري ۀجامع ).2015 ،7فورزانو و (گراوتر
 تهران شهر ارشد یکارشناس و یکارشناس مقطع انیدانشجو

 تحصیل به مشغول 1392- 93 یلیتحص سال در که بود
 نیب از ابتدا که بود صورت ینا هب گیري نمونه ةشیو اند. بوده

 ی،یطباطبا علامه هاي دانشگاه ،تهران شهر هاي دانشگاه
 تهران و جنوب تهران واحد آزاد جنوب، تهران واحد نور پیام

 به انیدانشجو از تعدادي بعدي همرحل در .شدند انتخاب
 آنها روي بر ها نامه پرسش و شدند انتخاب اوطلبانهد روش
 گرفته نظر در نفر 520 مطالعه مورد نمونه حجم .شد رااج
 در زیرا است، بوده برخوردار لازم کفایت از که شد

 نفر 20 تا 15 آشکار متغیر هر ازاي به یابی مدل هاي پژوهش
 آنجا از و )2012 ،8وفیدل (تاباچنیک است لازم کننده شرکت
 ؛بود متغیر 17 پژوهش این آشکار متغیرهاي مجموع که

   بود. نیاز نمونه براي نفر 340 به حداقل بنابراین
  

  ابزار
 مقیاس داراي پژوهش این در استفاده مورد ابزارهاي همه
  هستند: زیر شرح به که بودند اي فاصله گیري اندازه

                                                
5. Positivism 
6. Deductive 
7. Gravetter & Forzano 
8. Tabachnick & Fidel 

 رتبه کنکور
رنجورخوییروان  

گرایی برون  

 گشودگی
بودنموافق  

بودنباوجدان  

 عزت نفس

 خودکارآمدي

مدار خویشتن  

مدارجامعه  انگیزش بیرونی انگیزش درونی 

انگیزش 
 تحصیلی

سازي  خودناتوان
 تحصیلی

عملکرد 
 تحصیلی

 عزت نفس

 خودکارآمدي

هاي ویژگی
 شخصیتی

 گرایی کمال

  معدل نمرات

 دیگرمدار

 خلق منفی

 تلاش

 عذرتراشی

 

 یلیتحص يسازخودناتوان يبرا يشنهادیپ یمفهوم مدل .1 شکل
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 آخرین ۀرتب و پیشین ترم در دانشجو نمرات معدل
 تحصیلی عملکرد شاخص عنوان به سراسري، کنکور

 به .است شده گرفته کار به پژوهش این در دانشجویان
 هر آموزش واحد همکاري با ها، داده تصح بررسی جهت
 بررسی تصادفی صورت به نفر سی نمرات ها دانشگاه از کدام
   داشت. همخوانی شده آوري جمع اطلاعات با که شد

 شخصیتی نامه پرسش کوتاه فرم ةتجدیدنظرشد ۀنسخ
NEO شصت نامه پرسش این ):1992 ،1کرا مک و (کاستا 
 نمرات عاملی تحلیل مبناي بر که دارد عامل پنج و سؤال
 )1992( کرا مک و کاستا است. آمده دست به آن بلند فرم

 تا بودن) موافق (براي 68/0 بین را کرونباخ آلفاي ضریب
 این اند. کرده گزارش رنجورخویی) روان (براي 86/0

 هکرد هنجاریابی )1377( گروسی ایران در را نامه پرسش
 در بازآزمایی روش از استفاده با نامه پرسش این اعتبار است.
 ترتیب به ماه سه فاصله به دانشجویان از نفر 208 مورد
 ،N، E، O عوامل براي 79/0 و79/0 ،80/0 ،75/0 ،83/0
A، C 1388 آشتیانی، فتحی از نقل (به آمد دست به.( 

 کرونباخ آلفاي روش به حاضر پژوهش در ابزار این اعتبار
 و 82/0 ،69/0 ،71/0 ،64/0 ترتیب به شده یاد عوامل براي

  آمد. دست به 67/0
 مقیاس این ):2،1980(هارتر تحصیلی  انگیزش مقیاس

 دارد. بیرونی و درونی انگیزش اصلی بعد دو و گویه 33
 ابعاد .است هآمد دست به 78/0 تا درونی  همسانی ضرایب
 حد در آموزان دانش معدل با و یکدیگر با مقیاس این  مختلف
 اعتبار  ضرایب است. مقیاس روایی بر گواهی که بود انتظار

 حاکی و مطلوب حد در ابزار این کرونباخ آلفاي و بازآزمایی
 ،ی(بحران است تحصیلی  انگیزش  گیري اندازه در ثبات از

 آلفاي روش به حاضر پژوهش در ابزار این اعتبار ).1388
 اول ۀمرتب عاملی تحلیل در آمد. دست به 76/0 کرونباخ
 در و بود ها داده با عاملی دو مدل برازش از حاکی نتایج
 دست به معنادار دو  خی آماره میزان دوم ۀمرتب عاملی تحلیل
 دلیل به که )��=001/0p=، 1205df=، 12/6875( آمد
 ،3براون( کرد نظر صرف آن از توان می نمونه حجم اثر

 مطلوبیت از برازش هاي شاخص سایر همچنین و )2015

                                                
1. Costa & McCerra 
2. Harter 
3. Brown 

 ،=04/0RMSEA=، 92/0NFI( بودند برخوردار
91/0CFI=، 90/0GFI=.( بار داراي سؤالات تمامی 

 همبستگی بودند؛ آزمون کل با معناداري عاملی
  بود. بالا مقیاس کل با و پایین یکدیگر با ها مقیاس خرده

 این ):1386( بشارت چندبعدي گرایی کمال ۀنام پرسش
 مقیاس خرده سه و سوال سی داراي ۀنام پرسش
 اعتباریابی در است. مدار جامعه و مدار دیگر مدار، خویشتن

 ها مقیاس خرده براي آمده دست به کرونباخ آلفاي مقیاس این
 84/0 تا 80/0 بین بازآزمایی اعتبار و 90/0 تا 83/0 بین

 پژوهش در ابزار این اعتبار ).1386 (بشارت، شد گزارش
 تحلیل در آمد. دست به 87/0 کرونباخ آلفاي روش به حاضر
 با عاملی سه مدل برازش از حاکی نتایج اول ۀمرتب عاملی
 دو خی آماره میزان دوم ۀمرتب عاملی تحلیل در و بود ها داده

 ،=001/0p=، 1065df( آمد دست به معنادار
 و کرد نظر صرف آن از توان می که )��=34/4235

 برخوردار مطلوبیت از برازش هاي شاخص سایر همچنین
 ،=07/0RMSEA=، 90/0NFI=، 93/0CFI( بودند

94/0GFI=.( با معناداري عاملی بار داراي سؤالات تمامی 
 پایین یکدیگر با ها مقیاس خرده همبستگی بودند؛ آزمون کل
  بود. بالا مقیاس کل با و

 برانی ):1982(  4شرر عمومی خودکارآمدي نامه پرسش
 مقیاس این اعتبار بررسی جهت )1387 تگریان، از نقل (به
 اعتبار ضریب کرد. استفاده کردن نیمه دو روش از

 و 76/0 برابر طول با براون - اسپیرمن روش از نامه پرسش
 برابر گاتمن کردن دونیمه روش با و 76/0 نابرابر طول با

 79/0 برابر سوالات کرونباخ آلفاي آمد. دست به 76/0
 در ابزار این اعتبار است. بخش رضایت که آمد دست به

 آمد. دست به 73/0 کرونباخ آلفاي روش به حاضر پژوهش
  شد. تأیید نامه پرسش بودن بعدي تک عاملی تحلیل در

 ):1978( جونز و برگلاس سازي خودناتوان ۀنام پرسش
 خلق مقیاس خرده سه و سوال 23 داراي نامه پرسش این

 را نامه پرسش این است. تلاش و عذرتراشی منفی،
 از نفري 520 نمونه یک روي )1394( دلاور و دصالحیسی

 روایی که کردند اجرا تهران شهر دانشگاه چهار دانشجویان
 عامل تحلیل از استفاده با آن ةساز روایی و محتوایی

                                                
4. Sherer 
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 ۀدامن است. گرفته قرار بررسی مورد تأییدي و اکتشافی
 هاي مقیاس خرده براي کرونباخ آلفاي طریق از اعتبار ضرایب

 و 92/0 ،87/0 ،88/0 برابر ترتیب به مقیاس کل و شده یاد
 روش به حاضر پژوهش در ها مقیاس خرده اعتبار بود. 92/0

 تحلیل در آمد. دست به 92/0 تا 87/0 بین کرونباخ آلفاي
 با عاملی سه مدل برازش از حاکی نتایج اول مرتبه عاملی
 دو  خی آماره میزان دوم مرتبه عاملی تحلیل در و بود ها داده

 ،=001/0p=، 227df( آمد دست به معنادار
 و کرد نظر صرف آن از توان می که )=��08/1788

 برخوردار مطلوبیت از برازش هاي شاخص سایر همچنین
 ،=07/0RMSEA=، 92/0NFI=، 93/0CFI( بودند

94/0GFI=.( با معناداري عاملی بار داراي سؤالات تمامی 
 یکدیگر با ها مقیاس خرده همبستگی بودند؛ مقیاس کل
  بود. بالا مقیاس کل با و پایین

 مقیاس این :)1965( روزنبرگ نفس عزت ۀنام پرسش
 بین مقیاس این کرونباخ آلفاي ضرایب .است گویه ده شامل

 88/0 تا 82/0 بین آن بازآزمایی اعتبار و 88/0 تا 86/0
 علیزاده، از نقل به ؛1989 ،1(روزنبرگ ت.اس شده گزارش
 آلفاي روش به حاضر پژوهش در ابزار این اعتبار ).1382

 بودن بعدي تک عاملی تحلیل در آمد. دست به 87/0 کرونباخ
 شد. تأیید نامه پرسش
  
  ها یافته

 1 جدول در پژوهش متغیرهاي توصیفی هاي شاخص
   است. شده گزارش
 لیکرت طیف گذاري نمره طریق از که متغیرهایی بین در

 بود. بیشتر همه از بودن باوجدان میانگین ،اند آمده دست به
 انگیزش و استاندارد انحراف بیشترین داراي درونی انگیزش
 ترتیب بدین بودند. استاندارد انحراف کمترین داراي بیرونی
 سایر از کنندگان شرکت بین در بودن باوجدان میزان

 بود؛ بالاتر لیکرت طیف با شده گیري اندازه متغیرهاي
 از حاکی درونی انگیزش نمرات در بیشتر پراکندگی همچنین

 این در بیشتري فردي تفاوت کنندگان شرکت که بود این
 نمرات اندك پراکندگی دیگر سوي در اما داشتند؛ متغیر

 بیشتر شباهت و اندك فردي هاي  تفاوت به بیرونی انگیزش

                                                
1. Rosenberg 

 داشت. اشاره بیرونی انگیزش لحاظ به کنندگان شرکت بین
 متغیرهاي همه به مربوط کشیدگی و کجی هاي شاخص
 از بیش انحراف عدم بیانگر که دارد قرار 2 و - 2 بین آشکار
 توان می است. نرمال توزیع از متغیرها نمرات توزیع حد

 پژوهش آشکار متغیرهاي نمرات توزیع که گرفت نتیجه
 مفروضه و دارد مناسبی مشابهت نرمال توزیع به نسبت
 همبستگی ضرایب است. برقرار نمرات توزیع بودن نرمال
 همبستگی ماتریس قالب در 2 جدول در متغیرها صفر مرتبه
  است. شده داده نشان

 متغیرهاي با متغیرها اکثر همبستگی 2 جدول مطابق
 نسبتاً نشده تفکیک رابطه و بوده بالا سازي خودناتوان آشکار
 نوع از یکدیگر با متغیرها روابط همچنین دارند. آن با قوي
 سوي از شد. بررسی پراکنش نمودار وسیله به که بود خطی
 از کمتر یکدیگر با زا برون متغیرهاي همبستگی دیگر

 شرط دهد می نشان که متغیرهاست سایر با آنها همبستگی
 حد تا زا) (برون بین پیش متغیرهاي خطی هم بودن حداقل
 پژوهش هاي یافته ینتر مهم از است. برقرار قبولی قابل

 با مدل یک حد چه تا اینکه یعنی بود؛ ها داده با مدل برازش
 هاي آماره از یکی دارد. توافق و سازگاري مربوط هاي داده
 بر است. دو خی ةآمار مدل برازش بررسی براي استفاده مورد
 واریانس یسماتر که است این صفر فرض ةآمار این اساس

 آشکار متغیرهاي توصیفی هاي شاخص .1 جدول

 انحراف  میانگین  متغیرها
  کشیدگی  کجی  استاندارد

  03/1  14/1  84/0  29/3  رنجورخویی روان
  92/0  87/0  70/0  19/4  گرایی برون

  19/0  23/0  59/0  88/3  گشودگی
  21/0  43/0  60/0  24/4  بودن موافق
  72/0  65/0  72/0  12/5  بودن باوجدان
  79/0  96/0  95/0  46/4  نفس عزت
  69/0  51/0  75/0  51/3  مدار خویشتن مؤلفه
  89/0  26/0  76/0  10/3  مدار دیگر مؤلفه
  82/0  04/1  92/0  86/3  مدار جامعه مؤلفه

  05/0  13/0  46/0  23/3  خودکارآمدي
  48/1  61/1  71/1  34/16  نمرات معدل
  85/1  98/1  4/156  57/3887  کنکور رتبه

  32/1  72/1  86/1  49/4  درونی انگیزش
  09/0  16/0  32/0  56/3  بیرونی انگیزش
  28/0  36/0  52/0  66/3  منفی خلق
  03/0  78/0  46/0  79/3  تلاش

  59/0  91/0  34/0  97/2  عذرتراشی
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-  واریانس ماتریس با کامل طور به مدل کواریانس - 
 ).2016 ،1برن( است همسان جامعه کواریانس
 نشان را مدل برازش نیکویی هاي شاخص 3 جدول

 2نمایی درست حداکثر برآورد روش طریق از که دهد می
)ML( 01/0 سطح در دو خی ةآمار مقدار  اند. آمده دست به 

 رد آزمون این صفر فرض واقع در شد. خواهد معنادار
 نمونه حجم تأثیر تحت دو خی ةآمار که ییآنجا از اما .شود می
 از توان می باشد نفر 250 از بیشتر نمونه حجم اگر دارد قرار

 بین از .)2015 ،3کلاین( کرد نظر صرف آن معناداري
 توان  میانگین  ۀریش ةآمار میزان مطلق برازش هاي شاخص

   استانداردشده  ریشه و )RMSEA( 4تقریب  خطاي  دوم 
 و 05/0 از کمتر )SRMR( 5خطا  دوم  توان  میانگین

 شاخص هاي آماره میزان همچنین است. مطلوب بسیار
 بین از دارد. قرار 1 و 9/0 بین )GFI( 6برازش  نیکویی 

                                                
1. Byrne 
2. Maximum likelihood 
3. Kline 
4. Root Mean Square Error of Approximation 
5. Root Mean Square Residual 
6. Goodness of Fit Index. 

 7یافته تعدیل برازش  شاخص مقتصد برازش هاي شاخص
)AGFI( شاخص افزایشی برازش هاي شاخص بین از و 
 و )CFI( 9اي مقایسه برازش شاخص )،NFI( 8نرم  برازش 

 1 و 9/0 بین همگی )IFI( 10افزایشی برازش شاخص
 اطلاعات ملاك همچنین ند.هست قبول قابل و هستند
 12آکائیک اطلاعات ثابت ملاك و )AIC( 11آکائیک

)CAIC( هاي آماره میزان از کمتر مدل در آمده دست به 
AIC و CAIC مدل و 13شده اشباع مدل به مربوط 

 هاي شاخص  تمامی که گرفت نتیجه توان می بود. 14استقلال
 ذکر که دلیلی همان به دو خی آماره جز به برازش نیکویی
 ها داده با نظر مورد مدل و برخوردارند خوبی مطلوبیت از شد

 و 4 جداول در گیري اندازه مدل به مربوط نتایج .دارد برازش
 اند. شده گزارش 5
 

                                                
7. Adjusted Goodness of Fit Index 
8. Norm Fit Index 
9. Comparative Fit Index 
10. Incremental Fit Index 
11. Akaike information criterion 
12. Consistent akaike information criterion 
13. Saturated Model 
14. Independence Model 

 آشکار متغیرهاي صفر مرتبه همبستگی ماتریس .2 جدول
  16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  متغیرها   
                                00/1  رنجورخویی روان  1
                              00/1  -476/0**  گرایی برون  2
                            00/1  276/0**  - /020  گشودگی  3
                          00/1  387/0**  386/0**  -338/0**  بودن موافق  4
                        00/1  376/0**  013/0  382/0**  -364/0**  بودن باوجدان  5
                      00/1  346/0**  317/0**  133/0*  492/0**  -623/0**  نفس عزت  6
 گرایی کمال  7

  مدار خویشتن
**460/0  *160/0 -  014/0 -  **393/0-  *109/0 -  **352/0-  00/1                    

 گرایی کمال  8
  مدار دیگر

**387/0  *148/0 -  021/0 -  **417/0-  **122/0-  **373/0-  **513/0  00/1                  

 گرایی کمال  9
  مدار جامعه

**431/0  *182/0 -  008/0 -  **378/0-  *098/0 -  **324/0-  **421/0  **764/0  00/1                

              00/1  526/0**  486/0**  518/0**  -425/0**  -364/0**  -293/0**  - 052/0*  - 194/0*  483/0**  خودکارآمدي  10
            00/1  - 121/0*  168/0*  209/0**  190/0*  196/0*  384/0**  109/0*  022/0  - 041/0  - 108/0*  نمرات معدل  11
          00/1  614/0**  - 113/0*  160/0*  201/0**  182/0*  188/0*  378/0**  98/0*  014/0  - 33/0  99/0*  کنکور رتبه  12
        00/1  148/0*  - 156/0*  342/0**  273/0**  225/0**  258/0**  -265/0**  - 060/0  - 044/0  - 038/0  116/0*  137/0*  درونی انگیزش  13
      00/1  743/0**  114/0*  - 122/0*  312/0**  249/0**  231/0**  274/0**  -231/0**  - 054/0  - 031/0  - 052/0  124/0*  209/0*  بیرونی انگیزش  14
    00/1  532/0**  341/0**  - 041/0*  - 049/0*  532/0**  601/0**  562/0**  585/0**  -250/0**  - 180/0*  -288/0**  - 049/0*  -216/0**  460/0**  منفی خلق  15

  00/1  464/0**  622/0**  431/0**  - 050/0*  - 058/0*  622/0**  691/0**  652/0**  675/0**  -160/0**  - 090/0*  -198/0**  - 041/0*  -126/0**  550/0**  تلاش  16

  428/0**  349/0**  472/0**  281/0**  -101/0**  -109/0**  472/0**  541/0**  502/0**  525/0**  -310/0**  -240/0**  -348/0**  - 109/0*  -276/0**  400/0**  عذرتراشی  17
05/0 سطح در معنادار * ،01/0 سطح در معنادار **  

  df p RMSEA  NFI  CFI  IFI  SRMR GFI AGFI �� آمده دست به میزان برازش نیکویی هاي شاخص .3 جدول
46/491  33  001/0  016/0  998/0  997/0  988/0  039/0  990/0  980/0  
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 همبستگی مجذور آخر ستون ،4 جدول اساس بر
 واریانس میزان عبارتی به که دهد می نشان را )R2( چندگانه
 متغیر وسیلۀ به مکنون متغیرهاي از کدام هر شده تبیین

 واریانس از درصد 88 مجموع در است. مربوط آشکار
 76 نفس، عزت واریانس از درصد 92 شخصیتی، هاي ویژگی
 واریانس از درصد 94 گرایی، کمال واریانس از درصد

 86 تحصیلی، عملکرد واریانس از درصد 81 خودکارآمدي،
 واریانس از درصد 79 و تحصیلی انگیزش واریانس از درصد

 آشکارشان متغیرهاي وسیلۀ به تحصیلی سازي خودناتوان
 معنادار 01/0 و 05/0 سطح در مسیر ضرایب تمام شد.  تبیین

 متغیرهاي که گرفت نتیجه توان می و اند آمده دست به
 مناسبی هاي شاخص و ندبرخوردار کافی اعتبار از آشکار
 اعتبار روند. می شمار به مکنون متغیرهاي گیري اندازه براي

 (کلانتري، زیر فرمول طریق از مکنون متغیرهاي ترکیبی
��  شد. محاسبه )1392 = (Σ�) �[(Σ�) � +  (Σ�)] 

 با برابر � شاخص ترکیبی، اعتبار با برابر �� شاخص
 برابر � شاخص و آشکار متغیرهاي به مربوط عاملی بارهاي

   است. آشکار متغیرهاي خطاي واریانس با

 گیري اندازه مدل متغیرهاي مسیر ضرایب و اثرها .4 جدول
  چندگانه همبستگی مجذور t آماره  مسیر ضریب  آشکار متغیر  مکنون متغیر
  19/0  56/23**  83/0  رنجورخویی روان  شخصیتی هاي ویژگی

  16/0  83/21**  58/0  گرایی برون
  14/0  74/12*  13/0  گشودگی
  21/0  67/21**  57/0  بودن موافق
  18/0  29/20**  47/0  بودن باوجدان

  92/0  84/25**  00/1  نفس عزت  نفس عزت
  23/0  61/18**  32/0  مدار خویشتن  گرایی کمال

  37/0  06/20**  46/0  مدار دیگر
  16/0  19/14*  25/0  مدار جامعه

  94/0  15/25**  00/1  خودکارآمدي  خودکارآمدي
  42/0  31/21**  81/0  نمرات معدل  تحصیلی عملکرد

  39/0  46/19**  73/0  کنکور رتبه
  34/0  37/21**  53/0  درونی انگیزش  تحصیلی انگیزش

  52/0  51/22**  71/0  بیرونی انگیزش
  27/0  49/16**  32/0  منفی خلق  سازي خودناتوان

  21/0  64/13**  24/0  تلاش
  31/0  91/20**  47/0  عذرتراشی

05/0معنادار در سطح  *، 01/0معنادار در سطح  **  

81/0  

31/0  

 رتبه کنکور
 رنجورخوییروان

گرایی برون  

 گشودگی
بودنموافق  

بودنباوجدان  

 عزت نفس

 خودکارآمدي
مدار خویشتن  

مدارجامعه  انگیزش بیرونی انگیزش درونی 

انگیزش 
 تحصیلی

سازي  خودناتوان
 تحصیلی

عملکرد 
 تحصیلی

 عزت نفس

 خودکارآمدي

هاي ویژگی
 شخصیتی

 گرایی کمال

  معدل نمرات

 دیگرمدار

 خلق منفی

 تلاش

 عذرتراشی

 00/1  

83/0  

58/0  

13/0  

47/0  

00/1  

57/0  

32/0  

25/0  

46/0  

60/0  

47/0-  

90/0  
63/0  50/0  

41/0  

46/0  

71/0  53/0  

81/0  73/0  

32/0  

24/0  

47/0  

 یلیتحص يسازخودناتوان مدل استانداردشده بیضرا .2 شکل
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 براي ترکیبی اعتبار میزان مربوطه مقادیر جایگذاري با
 بالاي همگی که آمد دست به پژوهش مکنون متغیرهاي

 گیري اندازه براي آشکار متغیرهاي همه بنابراین ؛بود 6/0
 اعتمادي قابل هاي شاخص خودشان به مربوط مکنون متغیر

 جدول در متغیرها کل و غیرمستقیم مستقیم، اثرهاي هستند.
 اند. شده گزارش 6

 نفس، عزت شخصیتی، هاي ویژگی مستقیم اثرهاي
 روي بر تحصیلی انگیزش و تحصیلی عملکرد گرایی، کمال

 شد. معنادار 01/0 سطح در تحصیلی سازي خودناتوان
 از درصد 6 و 9 ،11 ،18 ،18 ،29 ترتیب به مذکور متغیرهاي
 همچنین کردند. تبیین را تحصیلی سازي خودناتوان واریانس
 عملکرد روي بر خودکارآمدي و نفس عزت مستقیم اثرهاي
 هاي ویژگی مستقیم اثرهاي و 01/0 سطح در تحصیلی

 در نیز تحصیلی انگیزش روي بر گرایی کمال و شخصیتی
 به خودکارآمدي و نفس عزت شد. معنادار 01/0 سطح
 و تحصیلی عملکرد واریانس از درصد 34 و 22 ترتیب
 25 و 36 ترتیب به گرایی کمال و شخصیتی هاي ویژگی
 این در کردند. تبیین را تحصیلی انگیزش واریانس از درصد
 روي بر گرایی کمال را معنادار مستقیم اثر بیشترین بین،

 را معنادار مستقیم اثر کمترین و داشته سازي خودناتوان
 در است. داشته تحصیلی انگیزش روي بر گرایی کمال
 56 تحصیلی، سازي خودناتوان ییراتتغ از درصد 91 مجموع
 تغییرات از درصد 61 و تحصیلی عملکرد تغییرات از درصد

  شد. تبیین زا برون متغیرهاي وسیلۀ به تحصیلی انگیزش

 که گفت باید متغیرها بین مستقیم غیر اثرهاي مورد در
 خودکارآمدي و شخصیتی هاي ویژگی مستقیم غیر اثرهاي

 مستقیم غیر اثرهاي و 01/0 سطح در سازي خودناتوان بر
 شد. معنادار 05/0 سطح در آن بر نفس عزت و گرایی کمال

 و شخصیتی هاي ویژگی که دهد می نشان مطلب این
 و تحصیلی انگیزش گري میانجی با توانند می گرایی کمال

 عملکرد گري میانجی با نیز نفس عزت و خودکارآمدي
 کنند. تبیین مناسبی میزان به را سازي خودناتوان تحصیلی،
 را سازي خودناتوان مدل شده استاندارد ضرایب 2 شکل
  دهد. می نمایش
 
 گیري یجهنت و بحث
 مدل تدوین و طراحی از پس پژوهش این نهایی هدف

 موجود هاي داده با که بود مدلی آوردن دست به پیشنهادي،
 هاي شاخص به توجه با که باشد داشته خوبی برازش

 این براي را قبولی قابل برازش نیکویی توان می آمده دست به

  اعتبار ترکیبی مربوط به متغیرهاي مکنون .5 جدول
  ترکیبی اعتبار  مکنون متغیر
  81/0  شخصیتی هاي یژگیو

  74/0  نفس عزت
  69/0  گرایی کمال

  84/0  تحصیلی عملکرد
  64/0  تحصیلی انگیزش

  86/0  خودکارآمدي
  81/0  سازي خودناتوان

 اثرهاي مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرها .6جدول 
  شده تبیین واریانس  کل اثرهاي  مستقیم غیر اثرهاي  مستقیم اثرهاي  زا درون متغیر  زا برون متغیر
 سازي خودناتوان  شخصیتی هاي یژگیو

  تحصیلی
**31/0  **63/0  **94/0  29/0  

  18/0  -75/0**  -27/0*  -47/0**  نفس عزت
  18/0  74/0**  24/0*  50/0**  گرایی کمال

  11/0  56/0**  -  56/0**  تحصیلی عملکرد
  09/0  41/0**  -  41/0**  تحصیلی انگیزش

  06/0  37/0**  37/0**  -   خودکارآمدي
  22/0  60/0**  -  60/0**  تحصیلی عملکرد  نفس عزت

  34/0  81/0**  -  81/0**  خودکارآمدي
  36/0  90/0**  -  90/0**  تحصیلی انگیزش  شخصیتی هاي ویژگی
  25/0  73/0**  -  73/0**  گرایی کمال

05/0معنادار در سطح  *، 01/0معنادار در سطح **      
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 بر مبنی را پژوهش اصلی فرض ها یافته کرد. اظهار مدل
 نتایج با مطلب این کردند. تأیید را ها داده با مدل برازش
 کلیتمن و وانت )،2011( همکاران و کادویل هاي پژوهش

 است. همسو )2001( اوموندسن و )2006(
 هاي ویژگی که آید یبرم چنین پژوهش هاي یافته از

 به مستقیم غیر طور به هم و مستقیم طور به هم شخصیتی
 دهد. می قرار تأثیر تحت را تحصیلی سازي خودناتوان شدت
 تابع )،2015( همکاران و لیتوینوا هاي پژوهش با یافته این
 همسو )2013( همکاران و بوبو و )1394( رستگار و بردبار
 ۀمؤلف میزان در که کسانی نتایج طبق است.
 دچار بیشتر ،برخوردارند بیشتري شدت از رنجورخویی روان

 افراد دیگر طرف از ؛شد خواهند ساز خودناتوان رفتارهاي
 باوجدان و بودن  موافق گرایی، برون میزان در ساز خودناتوان

 بالا با نهایت در اما دهند می بروز خود از را اي میانه حد بودن 
 به کمتري تمایل افراد گشودگی میزان رفتن

 هاي ویژگی همچنین کرد. خواهند پیدا سازي خودناتوان
 با که دارد تحصیلی انگیزش بر اندکی مستقیم اثر شخصیتی

 فیتر دي )،2014( ونگ و میهاي چیکسنت هاي پژوهش نتایج
 راستا هم )1394( یونسی و سیدصالحی و )2012( همکاران و

 هرچه احتمالاً که دریافت توان می مطلب این از و است
 پژوهش در آمده دست به ضرایب به شخصیتی هاي یژگیو
  بود. خواهد بالاتر تحصیلی انگیزش میزان ،باشد تر یکنزد

 به نفس عزت که است آن از حاکی پژوهش دیگر ۀیافت
 قرار تأثیر تحت را تحصیلی سازي خودناتوان مستقیم طور
 آن بر را معناداري مستقیم غیر اثر تواند نمی اما دهد می

 این در تواند نمی تحصیلی عملکرد واقع در باشد. داشته
 بر منطبق یافته این کند. ایفا را گري میانجی نقش رابطه
 )2014( توروك )،2016( همکاران و رپو هاي پژوهش نتایج
 اثر ،نفس عزت اما است. )1392( همکاران و آزادي و

 با که دارد تحصیلی عملکرد بر نیز معناداري و مثبت مستقیم
 و جونتا دي )،2016( همکاران و ویرتانن هاي پژوهش
 خوانی هم )1393( نیکویی و خسروپور و )2013( همکاران

 تأمل قابل اما نیست قوي خیلی اثر این چند هر البته دارد.
 باشد بالاتر افراد نفس عزت میزان چه هر واقع در است.
 ،دهند نشان خود از را بهتري تحصیلی عملکرد اینکه احتمال
  یابد. می افزایش
 و مثبت مستقیم اثر ةدهند نشان پژوهش بعدي ۀیافت
 به است. تحصیلی سازي خودناتوان بر گرایی کمال معنادار

 بالایی میزان داراي پژوهش مورد جامعه افراد اگر دیگر بیان
 ساز خودناتوان رفتارهاي اینکه احتمال ،باشند گرایی کمال از
 از گرایی کمال همچنین است. بسیار ،دهند بروز خود از را

 مستقیم غیر طور به تحصیلی انگیزش طریق
 این دهد. می قرار تأثیر تحت را تحصیلی سازي خودناتوان

 همکاران و فیروزي هاي پژوهش نتایج با منطبق یافته
 لو و اویسال و )2014( واکر -  جرج دي و استوارت )،2016(
 را مثبتی و مستقیم اثر گرایی کمال ضمن در است. )2010(
 هاي یافته با که کند می اعمال تحصیلی انگیزش روي بر

 -  اسپیرز فلچرو )،2014( همکاران و بانگ هاي پژوهش
 )1394( کریمی و اسمعیلی شیخ و )2012( نیومیستر
 با احتمالاً که است این بیانگر یافته این دارد. مطابقت
 میزان نظر، مورد جامعه افراد در گرایی کمال میزان افزایش
  کرد. خواهد پیدا افزایش نیز آنان تحصیلی انگیزش
 و مثبت غیرمستقیم اثر از حاکی پژوهش ۀیافت دیگر
 به است. تحصیلی سازي خودناتوان بر خودکارآمدي معنادار
 نقش یخوب  به تحصیلی عملکرد رابطه این در دیگر بیان
 دهد می نشان مطلب این است. کرده ایفا را میانجی متغیر
 تحصیلی عملکرد بر خودکارآمدي اثرهاي به توجه با که
 تغییرات بتوان احتمالاً پژوهش مورد جامعه افراد

 نتایج با یافته این کرد. تبیین را تحصیلی سازي خودناتوان
 و )2013( همکاران و ماماریل )،2016( آنتونی هاي پژوهش
 )،2016( برودبنت و هونایک )،1394( الاسلامی شیخ و مهبد
 )1395( همکاران و پوراصغر و )2014( همکاران و گالا
   است. همسو

 تحصیلی عملکرد که دهد یم نشان پژوهش بعدي یافتۀ
 این و دارد تحصیلی سازي خودناتوان بر مثبتی و مستقیم اثر

 پژوهش مورد ۀجامع در که است مطلب این ةدهند نشان
 را بالاتري نمرات افراد و شود بهتر تحصیلی عملکرد هرچه
 خواهد کمتر آنها در سازي خودناتوان بروز احتمال ندکن کسب

 نظام در کاوینگتون، خودارزشی ۀنظری طبق واقع در بود.
 آوردن دست به با تا هستند آن نیازمند افراد آموزشی
 آموزشی محیط در که برسند باور این به تحصیلی شایستگی

 صورت در تا دارند تمایل فراگیرندگان بنابراین هستند. مفید
 کنند حفظ را خود ارزش ینوع به ضعیف درسی عملکرد بروز
 قبلاً فراگیرندگان که دهد می رخ یشترب یهنگام اتفاق این و
 (کاوینگتون، اند بوده برخوردار خوبی تحصیلی عملکرد از

 هرت )،2010( چانگ يها پژوهش نتایج با یافته این ).1984
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 عملکرد دارد. خوانی هم )1390( تولیتی و )2009( کرا مک و
 تحصیلی انگیزش بر معناداري و مثبت مستقیم اثر تحصیلی

 از متاثر حدودي تا تحصیلی انگیزش افزایش عبارتی به دارد.
 انگیزش طریق از و است تحصیلی عملکرد يارتقا

 درسی وظایف و تکالیف تا شوند می ترغیب فراگیرندگان
 و تخصص مهارت، از خاصی سطح به رسیدن براي را خود

   دهند. انجام شکل بهترین به موفقیت
 انگیزش اثرهاي به مربوط پژوهش ۀیافت آخرین
 به تحصیلی انگیزش آمده دست به نتایج طبق است. تحصیلی

 سازي خودناتوان بر معکوسی و معنادار اثر یممستق طور
 تر قوي افراد در تحصیلی انگیزش هرچه دارد. تحصیلی
 ساز خودناتوان رفتارهاي از که دارد احتمال بیشتر ،باشد

 درسی مشکلات رفع راه در بیشتري يها گام و کنند اجتناب
 نتایج بر منطبق یافته این بردارند. موفقیت به رسیدن و

 و کلارك )،2016( همکاران و مارفراداس دل هاي پژوهش
 انگیزش اثر اما )2012( سنگ و چن و )2016a( کان مک

 نشد. معنادار تحصیلی عملکرد بر تحصیلی
 به گرایی کمال از که مسیرهایی شده استاندارد ضرایب

 قوي نسبتاً رابطه بیانگر ،اند شده وصل مربوطه هاي مؤلفه
 را آن که است آشکاري متغیرهاي و مکنون متغیر این بین
 هاي اندازه آشکار متغیرهاي این واقع در کنند. می یريگ اندازه

 مسئله همین کنند. می فراهم گرایی کمال میزان از را مناسبی

 انگیزش و شخصیتی  هاي ویژگی مکنون متغیرهاي مورد در
 که آشکاري متغیرهاي و است افتاده اتفاق نیز تحصیلی 

 روي قوي یعامل بار همگی ،اند شده انتخاب مدل این براي
   دارند. خود نظر مورد مکنون متغیر

 میزان یک به تقریباً همگی زا درون مکنون متغیرهاي
 بار از اند داده قرار تأثیر تحت را تحصیلی سازي خودناتوان

 نفس عزت میان این در البته برخوردارند.  مناسبی یعامل
 اهمیت که بوده بالاتري شده  استاندارد ضریب داراي

 توان می نفس عزت افزایش با واقع در داراست. را بیشتري
 پژوهشی جامعه در را کمتري تحصیلی  سازي خودناتوان
  داشت. انتظار
 تحصیلی عملکرد به نفس عزت از که مسیري یتنها در

 رسد می تحصیلی  سازي خودناتوان به آن از سپس و
 پیشنهاد و است پژوهش مسیر اثرگذارترین و ینتر مهم
 بر نفس عزت اثرهاي روي کنترل و تمرکز با شود می

 بر تحصیلی عملکرد اثرهاي ادامه در و تحصیلی  عملکرد
 يارتقا و بهبود به توان می تحصیلی  سازي خودناتوان
 که داشت توجه باید پرداخت. دانشجویان تحصیلی وضعیت
 کرده لحاظ را نظري مبانی ابتدا است بهتر مدل تدوین براي
 در مطلب این که پرداخت مدل سنجش به آن از بعد و

 گرفت. قرار نظر مد حاضر پژوهش

  
   منابع
 ).1392( محمود حیدري، جلیل؛ ي،آباد فتح اسماعیل؛ آزادي،

 با منفی ارزیابی از ترس و ناپایدار نفس عزت رابطه
 ۀفصلنام تهرانی. آموز دانش نوجوانان در يساز ناتوانخود
   .46-23 ،29 شماره ،تربیتی یشناس روان
 انگیزش مقیاس اعتبار و روایی بررسی ).1388( محمود بحرانی،

 ،1 شماره ،پنجم دوره ،شناختی روان مطالعات هارتر. تحصیلی
51-72. 
 مقیاس اعتباریابی و ساخت ).1386( محمدعلی بشارت،

 ،10 دوره ،یشناخت روان يها پژوهش چندبعدي. گرایی کمال
  .49-67 .2 و 1 شماره
 ).1395( محمدرضا سرمدي، علیرضا؛ کیامنش، نصیبه؛ پوراصغر،
 دور از آموزش دانشجویان تحصیلی عملکرد بینی پیش مدل
 راهبردهاي و انگیزشی باورهاي فردي متغیرهاي اساس بر

 یادگیري در پژوهش ۀفصلنام خودتنظیمی. یادگیري
  .22- 7 ،14 شماره چهارم، سال ،مجازي و آموزشگاهی

 هاي ویژگی روابط مدل ).1394( احمد رستگار، فریبا؛ بردبار، تابع
 اهداف اي واسطه نقش :تحصیلی سازي خودناتوان و شخصیت
 سال ،پزشکی علوم در آموزش ایرانی ۀمجل پیشرفت.
   .542-530 ،3 شماره پانزدهم،

 شناختی هاي سبک بین ۀرابط بررسی ).1387( زینب تگریان،
 نامه انیپا دانشجویان. خودکارآمدي و نفس عزت و یادگیري
  طباطبائی. علامه دانشگاه ارشد، کارشناسی

 سازي خودناتوان ۀرابط تبیین ).1390( سادات زهرا تولیتی،
 دانشجویان در تحصیلی عملکرد با نفس عزت و تحصیلی
 دانشگاه ارشد، کارشناسی نامه انیپا تهران. يها دانشگاه
   طباطبائی. علامه
 ).1388( محمدکریم ی،خداپناه محسن؛ دهقانی، محمود؛ حیدري،

 و جنس بر شده  ادراك يفرزندپرور اثر بررسی
 شماره پنجم، سال ،پژوهی خانواده نامهفصل سازي. خودناتوان

18. 137 -125.  
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 گرایی، کمال بین ۀرابط ).1393( مژگان نیکویی، فرشید؛ خسروپور،
 دانشجویان تحصیلی عملکرد با نفس عزت و پیشرفت انگیزه
 آموزش در توسعه هاي گام ماهنامه دو پرستاري. ۀرشت

  .549-542 ،26 شماره ،پزشکی
 هاي ویژگی بررسی ).1394( علی دلاور، و محمد سیدصالحی،
 گیري اندازه ۀفصلنام سازي. خودناتوان مقیاس سنجی روان

  .117-97 ،20 شماره ،5 دوره ،تربیتی
 نقش تبیین ).1394( جلیل یونسی، محمد؛ سیدصالحی،

 مبتنی تحصیلی انگیزش و عملکرد بر تحصیلی خودکارآمدي
 هاي ویژگی و تحصیلی خودپنداره اجتماعی، حمایت بر

 پژوهش ۀفصلنام ساختاري. معادلات سازي مدل :شخصیتی
-7 ،9 شماره سوم، سال ،مجازي و آموزشگاهی یادگیري در
20.  

 گرایی کمال ۀرابط ).1394( گلناز کریمی، پرستو؛ اسمعیلی، شیخ
 خاص. مدارس دختر آموزان دانش در تحصیلی انگیزش با

 زندگی. فرهنگ و یشناس روان المللی بین همایش

 منبع و نفس عزت بین رابطه بررسی ).1382( ورانت ،علیزاده
 در مردان و زنان ينابارور استرس با بیرونی) -درونی( کنترل
  معلم. تربیت دانشگاه ارشد. کارشناسی نامه انیپا .تهران شهر
 تهران: شناختی. روان هاي آزمون ).1388( علی آشتیانی، فتحی

  بعثت. انتشارات
 رگرسیون ).1391( جی الازار پدهازر، و نیکلز فردریک کرلینجر،

 تهران: سرایی. حسن ۀترجم رفتاري. پژوهش در چندمتغیري
  سمت.
 در ساختاري معادلات سازي مدل ).1387( خلیل کلانتري،

  صبا. فرهنگ تهران: اقتصادي. – اجتماعی تحقیقات
 بر سازي خودناتوان ).1394( راضیه الاسلامی، یخش مینا؛ مهبد،

 خودکارآمدي اي واسطه اثر خانواده، فرایندهاي اساس
 ،ایرانی انشناس روان :تحولی یشناس روان ۀفصلنام تحصیلی.
   .391 ،44 شماره
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