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 چکیده
 بر کلاس اجتماعی -روانی جو ابعاد تاثیر بررسی هدف با حاضر پژوهش
 شده انجام ،تکلیف ارزش گريواسطه نقش با تحصیلی دلزدگی احساس
 سوم سال پسر و دختر آموزاندانش از نفر 328 تعداد ،منظور این براي .است

 چند ايخوشه تصادفی گیرينمونه روش با برازجان شهر هايدبیرستان
 دلزدگی مقیاس شامل پژوهش نامهپرسش به و ندشد انتخاب ايمرحله
 کلاس اجتماعی -روانی جو مقیاس ،)2005 و 2002( همکاران و پکران
 پاسخ )1991( پینتریچ تکلیف ارزش مقیاس و )1985( همکاران و میشو
 و تجزیه .شد استفاده مسیر تحلیل روش از هافرضیه بررسی براي .دادند
 P>013/0( آموزاندانش بین دلبستگی ابعاد که داد نشان هاداده تحلیل

,033/-=(β کلاسی سازماندهی و نظم و )04/0<P ,03/-=β( اثر 
 ارزش ايواسطه نقش با تحصیلی دلزدگی براحساس معناداري غیرمستقیم

 که آموزانیدانش گفت توانمی آمده دست به نتایج براساس ند.دار تکلیف
 براي جمع در حضور از و داردها آن براي بهتري نتایج گروهی کار دمعتقدن
 درس و کلاس و مدرسه براي و گیرندمی بهره شخصی و تحصیلی اهداف
 مطالب که صورتی در همچنین دارند. کمتري دلزدگی احساس قائلند احترام
 چه است قرار بدانندها آن که شود ارائه ايگونه به آموزاندانش براي درسی
 دلزدگی احساس ،کنند قلمداد سودمند را آن نهایت در و بگیرند یاد را چیزي

  یابد.می کاهشها آن در تحصیلی
 

 کلیدي واژگان
 تکلیف. ارزش کلاس، اجتماعی -روانی جو تحصیلی، دلزدگی احساس

Abstract 
The aim of this study was to evaluate the effect of 
classroom psychosocial climate dimensions on aca-
demic boredom with regard to the mediating role of 
task value. To do this, 328 male and female 3rd grade 
high school students from Borazjan were chosen via 
randomized cluster sampling and answered to the 
scales of the study consisting Pekrun et al. (2002, 
2005) boredom scale, Michaud et al. (1985) class-
room psychosocial climate scale, and Pintrich (1991) 
task value scale. Path analysis was utilized in order to 
analyze the data. Results showed that student partici-
pation in classroom activities; at last, attachment 
dimensions of students (β=-0.33, p<0.013) and organ-
ization of material (β=-0.03, p<0.04) has significant 
negative indirect effect on task value. According to 
the results, we can say students who believe that 
teamwork has better results for them and benefit from 
being in public for academic and personal goals, re-
spect for school, class, and lessons have lower academ-
ic boredom. If, also, the lessons provided for students 
in such a way that they know what they are supposed 
to learn and consider it useful, their academic boredom 
will be decreased. 
 
Keywords 
Academic Boredom, Classroom Psychosocial Climate, 
Task Value. 
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 مقدمه
 و هاناشناخته تحصیل، فرآیند نبودن موفق در کلی طور به

 احساس مسائل، این از یکی دارد. وجود زیادي مسائل
 دلزدگی است. آن بوجودآورندة عوامل و تحصیلی دلزدگی
 اختلال ایجاد مهم عوامل از و است هیجان یک تحصیلی

 است. دانشجویان و آموزاندانش مطلوب یادگیري فرآیند در
 عاطفی، شناختی، هايمولفه با تحصیلی، هیجان این

 تعریف بیرونی نمودهاي یا نشانگر و انگیزشی فیزیولوژیکی،
 در حضور نظیر تحصیلی هايفعالیت طول در که شودمی

 بر شود.می تجربه درسی تکالیف انجام یا و مطالعه کلاس،
 ناخوشایندي عاطفی تجربه تحصیلی، دلزدگی اساس، این
 طی در یا درسی تکالیف انجام و مطالعه حین که است
 نتایج ).2006 ،1(پکران شودمی تجربه کلاس در حضور

 که داد نشان )2007( همکاران و گوئتز تحقیقات
 درس هر از نیمی طول در متوسط، طور به آموزان،دانش
 شامل تحصیلی دلزدگی شوند.می حوصلهبی یا دلزده

 دلزدگی شود.می کلاس از دلزدگی و یادگیري از دلزدگی
 شده مطالعه حدودي تا ايمدرسه نظام درون در یادگیرندگان

 مثل مختلفی منفی بسیار پیامدهاي با که داده نشان و است
 رفتار و مدرسه از نارضایتی پایین، تحصیلی پیشرفت
 4پري ،3هال پکران، ؛1991 ،2ریچاردز و (لارسون معترضانه

 و (گوئتز رفتاري و ذهنی درگیري نبود )،2014 ،5گوئتز و
 و 7(مارتین زمان گذشت کندي ادراك )،2006 ،6فرنزل

 )،2010 همکاران، و (پکران گریز به میل )،2006 همکاران،
 ،8کینگ و لامبارد چیکوبو، فلیشر، (وگنر، تحصیل ترك

 و خشم )،2010 (پکران، ناامیدي اوقات گاهی نیز و )2008
 (رانی، اضطراب )،2011 ،9آیگو و تیلبرگ (ون عصبانیت
 همکاران، و 11(فاهلمن افسردگی و )2005 ،10لیو و سارکار

                                                 
. Pekrun 
. Larson & Richards 
. Hall 
. Perry 
. Goetz 
. Frenzel 
. Martin 
. Wegner, Flisher, Chikobvu, Lombardd & King 

9. Van Tilburg & Igou 
10. Rani, Sarkar & Liu 
11  . Fahlman 

 به مدرسه و تحصیلی بافت در دلزدگی است. مرتبط )2009
 یادگیري شناختی، منابع سازيفعال انگیزه، بر منفی ايگونه

 و (پکران گذاردمی تاثیر پیشرفت، پیامدهاي و بخشخودنظم
 بیشتر ).2011 همکاران، و 12نت ؛2010 همکاران،
 بوجود را دلزدگی که بیرونی هايموقعیت از هاتوصیف

 دارند تمرکز محیط یا تکلیف نبودن جذاب بر آورند،می
 ؛2009 ،14رابینسون و مان ؛2003 ،13کایگلی و (کانونسکی
 باره این در نظري رویکردهاي معدود ).2003 ،15وودانویچ

 16(داچمن هستند متفاوت یکدیگر با چشمگیري طور به نیز،
 بر تحصیلی محیط با ارتباط در ).2011 همکاران، و

 تاکید است، دلزدگی فراخوان که آموزش متعدد هايجنبه
 معلم هايشایستگی مثل مواردي به جمله از است؛ شده

 ؛2007 همکاران، و گوئتز ؛2004 ،17فوب و زیکودا -(گلاسر
 تدریس راهبردهاي )،2007 گوئتز، و پکران فرنزل،

 مان ؛2003 ،18کوبرن و بارچ ؛2003 کایگلی، و (کانونسکی
 همکاران، و (پکران کلاس ساختار )،2009 رابینسون، و

 ،2003 ،19روئنگ و (مایرینگ کلاسی تعاملات )،2002
 ها،این بر افزون است. شده توجه )2003 ،20اپتو و فالیس
 شامل که اندشده شناسایی نیز دیگري محیطی عوامل
 و شور از عاري تکراري، انتزاعی، هايفعالیت در درگیري
 شرایط در افتادن گیر کافی، منابع و راهنمایی و هیجان
 و شده تعیین تکلیف نامتناسب دشواري سطح کننده، محدود
 و 21والکات -(ووگل جریان یا فزاینده نیروي فقدان

 دلزدگی ساززمینه عوامل از یکی شود.می )2012 همکاران،
 بر است. کلاس محیط به مربوط هايویژگی تحصیلی،
 ؛2002 همکاران، و (پکران ارزش - کنترل نظریه اساس
 کنترل که محیطی هايعامل )2009 پکران، ؛2006 پکران،
 تحصیلی هايمحیط در را پیشرفت هايارزش و شده ادراك
 هیجانات برانگیختن در ايحیاتی اهمیت دهند،می شکل

 این جمله از دارند. تحصیلی دلزدگی نظیر تحصیلی

                                                 
12. Nett 
13. Kanevsky & Keighley 
14. Man & Robinson 
15. Vodanovich 
16. Daschmann 
17. Glaser-Zikuda & Fub 
18. Bartsch & Cobern 
19. Mayring & Rhoneck 
20. Fallis & Optotow 
21. Vogel-Walcutt 
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 کلاس اجتماعی -روانی جو به توانمی محیطی هايمتغیر
 تکالیف و مدرسه انگیزشی کیفیت و شناختی کیفیت درس،
 مفروضات مطابق البته )؛2009 (پکران، کرد اشاره کلاسی
 عوامل )2006 همکاران، و (پکران ارزش -کنترل نظریه

 ارزش و کنترل با مرتبط هايارزیابی طریق از محیطی
 دهند.می قرار تاثیر تحت را تحصیلی هیجانات فراگیران،
 ارزش، -کنترل نظریه با مطابق نیز پژوهش این در بنابراین
 از درس کلاس اجتماعی -روانی جو که گرددمی فرض
 است. اثرگذار تحصیلی دلزدگی بر تکلیف ارزش طریق
 و کنندمی سپري کلاس در را زیادي وقت آموزاندانش

 در حضور حین در دلزدگی شده انجام هايپژوهش براساس
 با مقایسه در که است حالی در این و کنندمی تجربه کلاس
 دلزدگی کلاس، در شده تجربه عاطفی حالات دیگر

 و رودریگوا مللو، دي (باکر، است هیجان ماندگارترین
 اجتماعی، -روانی جو یا کلاس از منظور ).2010 ،1گریسر
 هاهمکلاسی میان اجتماعی ارتباطات عمومی الگوي کلاس

 است آموزش و تدریس عمومی شکل و معلم با ارتباط و
 به هم کلاس اجتماعی -روانی جو ).2010 ،2دالبرت و (پیتر
 گرفته نظر در بیرونی عاملی هم و درونی عاملی عنوان
 محیط فیزیکی امکانات همان آن بیرونی بعد که شودمی
 با محیط از افراد متفاوت برداشت به آن درونی بعد و است
 و (حسینی دارد اشاره شانگذشته و تربیت هوش، به توجه

 عملکرد بر تاثیرگذار متغیرهاي از یکی و )1384 لطیفیان،
 ارزشمند مفهومی همچنین و است آموزاندانش تحصیلی

 مدیران معلمان، محققان، توجه که است یادگیري براي
 است کرده جلب خود به را مدرسه مسئولان دیگر و مدرسه
 4مورفی و لوکاس ).2009 ،3ون و بوکلی هاروي، (اونس،

 آرام، جوي وجود معتقدند، خود مشاهدات براساس )2007(
 رقابتی کمتر گر،حمایت آموزان،دانش بین بالا انسجام داراي

 محوري نقش آموزاندانش روانی تعادل در بالا رضایت با و
  کند.می ایفا

 با محیطی ادراکات که اندداده نشان متعدد مطالعات
 داشتن دوست خودکارآمدي، آموزان،دانش درونی انگیزة
 تحصیلی پیشرفت و تحصیل ترك براي قصد خاص، مطالب

                                                 
1. Baker, D`Mello, Rodrigo & Grasser 
2  . Peter & Dalbert 
3  . Evans & Harvey 
4  . Loucas & Murphy 

 و وولف ؛2004 همکاران، و 5(اندرسون هستند مرتبط
 و کلاس یادگیري محیط شناختیروان جو ).2008 ،6فریسر
 تاثیرات معلم، حمایت و اجتماعی و بافتی هايویژگی

 باورهاي آموزان،دانش یادگیري رفتارهاي بر معناداري
 و تحصیلی انگیزش راهبردها، کاربرد خود، به مربوط

 هايارزش تکالیف، با درگیري هیجانی، عملکرد اجتماعی،
 ؛2003 ،7(دیویس دارد آنان تحصیلی پیشرفت و تحصیلی
 به نسبت آموزاندانش نگرش چه هر ).2002 پینتریچ،
 مشکلات، و امکانات موجود، وضعیت و باشد مثبت مدرسه

 از منديرضایت دهد، سوق مطلوب وضعیت به راها آن
 دربارة توانندمی بهترها آن و کندمی بروز بیشتر مدرسه
 نژاد،(عزیزي دهند نشان خود از سازگاري آموزشی مسائل
 محیط مهم عامل یک عنوان به معلم رفتار ).1395

 نظر در آموزاندانش هیجانات بینیپیش منظور به یادگیري،
 در معلم مستقیم نقش بر آشکار طور به و شودمی گرفته

 ).2007 گوئتز، و پکران (فرنزل، دارد اشاره کلاسی تعاملات
 مراتب به دارند، معلمان با بهتري روابط که آموزانیدانش

 روابط که آموزانیدانش تا دارند بیشتري تحصیلی درگیري
 نظرانصاحب علاوه، به ).2004 ،8کانل و (کلم دارند ضعیفی
 فعالیت ارزش از ارزیابی که معتقدند پیشرفت هیجانات حوزه
 هیجان تنها دلزدگی و است کلیدي دلزدگی وقوع براي

 شود،می کاسته مطالبی ارزش از وقتی که است تحصیلی
 پکران ؛2010 هال، و 9استوئگر فرنزل، (گوئتز، یابدمی شدت

 موضوعی براي آموزاندانش که زمانی ).2010 همکاران، و
 از بیشتر حوزه آن در کارکردشان میزان قائلند، ارزش
 (اشکرفت نیستند قائل ارزش آن براي که است هاییموضوع

 داشتند بیان )2002( 11شانک و پینتریچ ).2001 ،10کرك و
 بر مشترك طور به موفقیت انتظار و تکلیف ارزش که

 عملکرد و پایداري انتخاب، مثل ايگرایانهپیشرفت رفتارهاي
 یک براي آموزدانش که هاییارزش و انتظارات هستند. موثر

 پیشرفت عمده شاخص دو گیرند،می نظر در تکلیف
 تکلیف ارزش ).2002 شانک، و (پینتریچ هستند او تحصیلی

                                                 
5. Anderson 
6. Wolf & Fraser 
7. Davis 
8. Klem & Connell 
9. Stoeger 
10. Ashcraft & Kirk 
11. Pintrich & Schunk 
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 هايبرداشت و شده تدوین شناختی دیدگاه یک اساس بر
 در کند.می تبیین تکلیف ارزشمندي میزان از را آموزدانش
 شناختی درگیري باعث که است مشوقی تکلیف ارزش واقع

 یادگیري در آموزدانش علاقۀ به و شودمی تکلیف در عمیق
 و )2008 ،1میس و پینتریچ (شانک، است مربوط خودش
 است. مفید یادگیري که است مطلب این بیانگر
 است، زیاد آنان در یادگیري به علاقه که آموزانیدانش
 خاطر به درس، در بالا نمرة آوردن دست به از نظر صرف
 پردازش بنابراین و روندمی درس سراغ به یادگیري به علاقه
 بیشتري راهبردهاي از و دارند مطالب از بیشتري و ترعمیق
 کسب نیز بیشتري موفقیت و کرده استفاده یادگیري موقع
 بردن بالا براي بنابراین ).2008 ،2وپیل و (لوکا کنندمی

 از ناشی غلط تصورات باید تکلیف ارزشمندي میزان
 ذهن در را آن بودن فایدهبی و یادگیري بودن ارزشکم

 شوند درگیر بیشتر خود یادگیري در تا کرد پاك آموزندانش
 ).2008 ،3(جانسون باشند داشته درس به تريعمیق توجه و
 ارزش که گفت توانمی فوق شواهد به توجه با مجموع در

 عوامل از است شناختی هايمولفه از یکی که تکلیف
 در اساس همین بر و شودمی محسوب تحصیلی موفقیت
 شده گرفته نظر در ايواسطه متغیر عنوان به حاضر پژوهش
 دلزدگی میزان کاهش و تعدیل براي آن نقش تا است

 داخل در اندکی هايپژوهش تاکنون شود. بررسی تحصیلی
 بیشتر و است شده انجام تحصیلی دلزدگی متغیر با کشور

 برخی به که است گرفته صورت کشور از خارج در هاپژوهش
 پژوهش در )1393( دلاورپور جمله از شود؛می اشارهها آن از

 احساس با یادگیري محیط عوامل رابطۀ بررسی به خود
 718 شامل نمونه افراد که است پرداخته تحصیلی دلزدگی

 نتایج اند.بوده شیراز شهر دبیرستانی آموزاندانش از نفر
 گیريجهت و معلم حمایت ابعاد که داد نشان وي تحقیق
 تحصیلی دلزدگی احساس با معناداري و منفی رابطۀ تکلیف

 هايجنبه پژوهشی در نیز )2011( همکاران و داچمن دارد.
 قرار بررسی مورد تحصیلی دلزدگی با را تدریس مختلف

 عملی، کاربرد و درونی ربط شامل هاجنبه این دادند.
 آموزان،دانش با سازگار تدریس تنوع، ایجاد انگیزي،شوق

                                                 
1  . Meece 
2  . Luca & Weippl 
3. Johnsan 

 و نبیه و مثبت تقویت استقلال، یا خودمختاري اعطاي
 نشان ایشان تحقیق نتایج شدند.می شکست از پس حمایت

 با معناداري مثبت ارتباط شکست، از بعد تنبیه بعد که داد
 معناداري منفی ارتباط هاجنبه بقیۀ و دارد تحصیلی دلزدگی

 در )2013( 4آلدراید و ولایوثام دارند. تحصیلی دلزدگی با
 تکلیف ارزش با کلاسی عوامل بررسی به خود تحقیق

 شهر دبیرستانی آموزدانش 1360 شامل نمونه افراد پرداختند.
  شدند.می استرالیا پرث

 حمایت کلاس، انسجام که داد نشانها آن تحقیق نتایج
 را تکلیف ارزش مثبت بطور تکلیف گیريجهت و معلم
 رابطه نیز )2012( 5جونز و آرتینو پژوهش کند.می بینیپیش
 نمونه کرد. بررسی را تحصیلی دلزدگی و تکلیف ارزش
 نتایج و شدمی المللیبین تجارت دانشجوي 155 شامل
 منفی رابطۀ تحصیلی دلزدگی و تکلیف ارزش بین داد نشان
 6دورینگ و لاراچل آرتینو, همچنین و دارد وجود معنادار

 و تکلیف ارزش رابطۀ پیرامون که پژوهشی در )2010(
 انجام پزشکی دوم سال دانشجویان بین در تحصیلی دلزدگی
 تکلیف، ارزش که رسیدند نتیجه این به دادند،
  است. تحصیلی دلزدگی منفی کنندةبینیپیش
 تجربی و نظري پیشینه خصوص در آنچه به توجه با

 روابط دربارة پکران ارزش -کنترل نظریه ویژهبه و پژوهش
 پژوهش این اصلی هدف و مسئله شد، ذکر متغیرها بین

 جو ابعاد میان در تکلیف ارزش متغیر ايواسطه نقش بررسی
 آموزاندانش مشارکت (شامل درس کلاس اجتماعی-روانی
 پشتیبانی آموزان،دانش متقابل دلبستگی تدریس، فرآیند در

 به مطالب، سازماندهی و نظم تکلیف، و کار به اهمیت معلم،
 در تحصیلی دلزدگی و آموزشی) نوآوري و مقررات بستن کار
 براي هدف، این با بنابراین باشد.می آموزاندانش میان

 قالب در متغیرها، این بین روابط کشور داخل در بار، نخستین
 بر علاوه تحقیق این در ضمنا شود.می بررسی علی مدل

 آموزاندانش از شده گردآوري هايداده با مدل برازش
 یکدیگر بر متغیرها غیرمستقیم و مستقیم اثرات دبیرستانی،

 شود.می بررسی نیز
 

                                                 
4. Velayutham & Aldridge 
5. Artino & Jones 
6. Artino, La Rochelle & During  
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 شناسیروش
 همبستگی نوع از توصیفی پژوهش یک حاضر، پژوهش
 در ساختاري معادلات روش از استفاده با آن در که است
 بررسی پژوهش متغیرهاي بین روابط ،AMOS افزارنرم
 آموزاندانش کلیۀ پژوهش این آماري جامعۀ است. شده
 برازجان شهر هايدبیرستان دوم دوره سوم سال پسر و دختر
 تعداد هستند. ،1394-95 تحصیلی سال در بوشهر، استان
 مبناي بر که است نفر 2238 با برابر جامعه این اعضاي کل

 روش با آنان از نفر 328 تعداد کوکران، فرمول محاسبه
 صورت بدین شدند. انتخاب ايمرحله چند ايخوشه تصادفی

 دبیرستان 4 شهر، این هايدبیرستان بین از ابتدا در که
 عنوان به تصادفی طور به پسرانه دبیرستان 4 و دخترانه
 تعدادي دبیرستان هر از سپس و گردیدند انتخاب نمونه
 از تصادفی صورت به نظر مورد تعداد کلاس، هر از و کلاس
 بین نمونه افراد سنی دامنه شدند. گزینش آموزاندانش بین
 زیر هايمقیاس از هاداده آوريجمع براي بود. سال 17-16

 است: شده استفاده
 

 همکاران و پکران تحصیلی دلزدگی مقیاس .1
 است. گویه 14 شامل نامهپرسش این ):2005 و 2002(

 این ايسازه روایی اکتشافی عامل تحلیل با )2002( پکران
 کرده گزارش فرعی هايمقیاس از یکی عنوان به را عامل
 فرعی سمقیا این براي 93/0 پایایی همچنین و است

 )1388( همکاران و کدیور نیز ایران در است. شده گزارش
 با دبیرستانی آموزاندانش نفري 600 نمونه یک روي

 کل روایی، تاییدي عامل تحلیل روش از استفاده
 و کلاس از یادگیرندگان دلزدگی فرعی هايمقیاس
 پایایی شده یاد پژوهش در آوردند. دست به را یادگیري
 نیز )1393( دلاورپور بود. 86/0 با برابر مقیاس این آلفاي
 کرد. گزارش مطلوب را شده یاد نامهپرسش پایایی و روایی

 عاملی تحلیل روش از استفاده با نیز حاضر پژوهش در
 این در شد. محاسبه نامهپرسش این ايسازه روایی تأییدي،
 تا 52/0 بین مقیاس این هايگویه عاملی بار دامنه تحلیل،

 دیده 1 جدول در که گونه همان آمد. دست به 82/0
 بسیار نیز هاداده با مقیاس این نظري مدل برازش شود،می

 بود. مطلوب
 
 

 
 تحصیلی دلزدگی مقیاس برازش هايشاخص .1 جدول

d.f/2XAGFIGFICFIIFI NFIRMSEAهاشاخص
 96/099/099/098/0041/0 94/0 61/1 مقادیر
 

 کرونباخ آلفاي روش از استفاده با نیز مقیاس پایایی
 برابر مقیاس کل براي آمده دست به ضریب که شد محاسبه

 برابر ترتیب به یادگیري و کلاس در دلزدگی براي و 89/0 با
 بود. 86/0 و 87/0 با

 
 و 1میشو کلاس اجتماعی -روانی جو مقیاس .2

 است گویه 42 شامل نامهپرسش این ):1985( همکاران
 شامل و سنجدمی را کلاس جو از آموزاندانش انتظار که

 مولفه یک به مربوط گویه شش هر و است مولفهخرده هفت
 و ترجمه ایران در را نامهپرسش این )،1375( انصاري است.

 10 گروه سه روي ابتدا را نامهپرسش این وي گرفت. کار به
 50 روي را آن مجدد، اصلاح از پس و کرد اجرا نفري
 90/0 تا 49/0 از هاآزمونخرده پایایی و کرد اجرا آموزدانش

 )1383( نیز هاشمی آمد. دست به 69/0 آزمون کل پایایی و
 از نفر 30 روي را آن ،نامهپرسش این در تغییراتی با

 71/0 با برابر آمده دست به پایایی و کرد اجرا آموزاندانش
 عامل تحلیل روش از استفاده با نیز حاضر پژوهش در بود.

 گرفت. قرار کار دستور در مقیاس این روایی بررسی تأییدي،
 6 حذف با مقیاس این اولیه عاملی 7 ساختار نتایج با مطابق
 تایید )4 ،5 ،19 ،23 ،25 ،35 هايگویه (شامل ضعیف گویه
 تا 32/0 بین نیز ماندهباقی هايگویه عاملی بار دامنه شد.
 دیده 2 جدول در که گونه همان بود. نوسان در 67/0
 هاشاخص محاسبه ضعیف، هايگویه حذف از پس شود،می

 این نظري مدل مطلوب نسبتاً برازش از حاکی برازش
 بود. مقیاس
 

 اجتماعی -روانی جو مقیاس برازش هايشاخص .2 جدول
 کلاس

d.f/2XAGFIGFICFIIFI NFIRMSEAهاشاخص
 84/090/090/088/005/0 81/0 78/1 مقادیر
 

                                                 
1  . Michaud 
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 آلفاي روش از استفاده با نیز مقیاس این ابعاد پایایی
 آلفاي پایایی ضریب نتایج با مطابق شد. محاسبه کرونباخ
 متقابل دلبستگی بعد ،71/0 مشارکت بعد براي کرونباخ
 به اهمیت ،73/0 معلم پشتیبانی بعد ،63/0 آموزاندانش
 و 68/0 مقررات بستن کار به ،62/0 نظم ،66/0 تکلیف
 بود. برابر 65/0 آموزشی نوآوري

 این ):1991( همکاران و پینتریچ تکلیف ارزش مقیاس
 همکاران و پینتریچ است. گویه پنج شامل مقیاسخرده

 روایی و عامل تحلیل کرونباخ، آلفاي محاسبه با )1991(
 مقیاسخرده این براي مطلوبی روایی و پایایی بین،پیش

 کرونباخ آلفاي یادشده پژوهش در همچنین اند.کرده گزارش
 90/0 ضریب و شده استفاده ابزار این پایایی محاسبه براي
 تحلیل از حاصل نتایج نیز حاضر پژوهش در آمد. دست به

 تمامی و مقیاس این عاملی تک ساختار تأیید، عاملی
 58/0 دامنه در نیز هاگویه عاملی بار شد. تأیید آن هايگویه
 نیز مقیاس این برازش هايشاخص داشت. قرار 96/0 تا

 هاداده با مدل داشتن برازش بر مبنی نتایج که شد محاسبه
  است. آمده 3 جدول در

 آلفاي روش از استفاده با نیز مقیاس این ابعاد پایایی
 آلفاي پایایی ضریب نتایج با مطابق شد. محاسبه کرونباخ
 به 87/0 با برابر نیز تکلیف ارزش مقیاس براي کرونباخ
 آمد. دست

 هایافته
 وضعیت از ترروشن تصویري ارائۀ منظور به بخش، این در

 پرداختن از پیش و حاضر پژوهش در شده بررسی متغیرهاي
 برخی تحقیق، فرضیات با مرتبط پژوهش اصلی هايیافته به

 اعم پژوهش این متغیرهاي به مربوط توصیفی هايشاخص
 و کجی و نمرات حداکثر و حداقل معیار، انحراف میانگین، از

 که شد محاسبه شده گیرياندازه متغیرهاي توزیع کشیدگی
  .است آمده 4 جدول در آن نتایج
ه شود، با توجه به مقادیر به میدید 4گونه که در جدول  آن

دست آمده کجی و کشیدگی براي متغیرهاي پژوهش بین 
+ قرار دارد و بنابراین توزیع تمامی متغیرها نرمال 1و  -1

است. علاوه براین مفروضه نرمال بودن چند متغیره نیز در 
بررسی شد که نتایچ بیانگر برقرار بودن  AMOSافزار نرم

 این مفروضه بود. 
در ادامه به هاي توصیفی، علاوه بر محاسبه شاخص

منظور بررسی کیفیت ارتباط بین متغیرها و اعتبار بخشیدن 
 متغیرها میان مرتبه صفر هاي بعدي، همبستگیبه تحلیل
 مرتبه صفر همبستگی ماتریس ،2 جدول در شد. محاسبه

 است. آمده در نمایش به پژوهش متغیرهاي
 بسیاري در شود،می مشاهده 5 جدول در که طور همان

 و دارد وجود معنادار رابطه تحقیق متغیرهاي بین موارد از
 دیده متغیرها میان معناداري رابطه موارد، از معدودي در تنها
 بین از که دریافت توانمی جدول، این به توجه با شود.نمی

 کار به )،-30/0( مشارکت ابعاد ترتیب به زاد،برون متغیرهاي
 تکلیف و کار به دادن اهمیت )،-21/0( مقررات بستن

 سازماندهی و نظم )،-18/0( آموزشی نوآوري )،-19/0(
 معلم پشتیبانی )،-17/0( کلاس در شده ارائه مطالب

 اجتماعی -روانی جو مقیاس برازش هايشاخص .3 جدول
 کلاس

d.f/2XAGFIGFICFIIFI NFIRMSEAهاشاخص
 95/099/099/098/002/0 97/0 10/1 مقادیر

 تحقیق متغیرهاي نمرات دامنه و معیار انحراف میانگین، .4 جدول
 هاشاخص          

 کشیدگی کجی بیشترین کمترین معیار انحراف میانگین تعداد متغیرها

 -85/0 09/0 10 5 47/1 30/7 328 مشارکت
 06/0 -78/0 10 5 11/1 83/8 328 دلبستگی
 -99/0 -22/0 10 5 49/1 87/7 328  پشتیبانی

 -98/0 -29/0 6 3 99/0 76/4 328  تاهمی
 -79/0 -41/0 8 4 22/1 36/6 328  نظم

 -64/0 -66/0 6 3 95/0 08/5 328  بستن کاره ب
 -86/0 -57/0 6 3 02/1 97/4 328  نوآوري
 52/0 -99/0 25 5 08/5 22/19 328  تکلیف ارزش

 -31/0 25/0 60 12 67/10 38/32 328 دلزدگی
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 تا بیشترین )-12/0( آموزاندانش بین دلبستگی )،-14/0(
 لازم و دارند تحصیلی دلزدگی احساس با را رابطه کمترین

 منفی مذکور هايهمبستگی تمامی جهت که است ذکر به
 متغیر با نیز تکلیف ارزش بین همبستگی همچنین است.
 با برابر مشابه طور به تحصیلی) دلزدگی (احساس زاددرون

 از زادبرون متغیرهاي بین همبستگی دامنه و بود -31/0
  کار به دادن اهمیت و دلبستگی ابعاد بین (همبستگی 11/0
 از برخورداري ابعاد بین (همبستگی 55/0 تا تکلیف) و

 میزان این بود. نوسان در آموزشی) نوآوري و معلم پشتیبانی

 1چندگانه همخطی مفروضه برقراري عدم شائبه همبستگی،
 براي حال این با کند.می رد را زادبرون متغیرهاي میان
 2تحمل شاخص دو مفروضه، این برقراري از اطمینان کسب

 از نتایج که شد بررسی نیز )VIF( 3واریانس تورم عامل و
 کسب از پس .کردمی حکایت مفروضه این از نکردن تخطی

                                                 
. Multiple colinearity  
. Tolerance  
. Variance Inflation Factor  

 ماتریس همبستگی صفر مرتبه متغیرهاي پژوهش. 5جدول 
 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

        - . مشارکت1
       - /15** . دلبستگی2
      - /27** /36** . پشتیبانی معلم3
     - /27** /11* /40** . اهمیت به تکلیف4
    - /43** /41** /19* /42** . نظم و سازماندهی5
   - /47** /33** /44** /23** /39** . به کار بستن مقررات6
  - /45** /34** /32** /55** /22** /38** . نوآوري آموزشی7
 - /08 /10 /17** 10 /13** /15** /12* . ارزش تکلیف8
 -/31** -/18** -/21** -/17** -/19** -/14** -/12** -/30** . دلزدگی تحصیلی9

     ** P<0/01      * P<0/05  

اي ارزش تکلیف همراه با دیاگرام مدل تاثیر ابعاد جو روانی اجتماعی کلاس بر احساس دلزدگی تحصیلی با نقش واسطه .1نمودار 
 ضرایب مسیر
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 با و AMOS افزارنرم از استفاده با ادامه در شرایط، این
 پژوهش هايفرضیه ساختاري، معادلات آماري روش کاربرد

 نشان تحلیل این نتایج شد. آزموده علیّ مدل یک قالب در
 برخوردار مطلوبی برازش از حاضر پژوهش مدل که داد

  است. آمده 6 جدول در مدل برازش هايشاخص است.
 

 پژوهش مدل برازش هايشاخص .6 جدول
d.f/2XAGFIGFICFI IFI NFIRMSEAهاشاخص
 99/002/0 95/099/01 96/0 13/1  مقادیر
 
 پارامترهاي بررسی از حاصل نتایج نیز 2 و 1 نمودار در

 است. آمده تصویر به پژوهش مدل شده استاندارد
 که دهدمی نشان 2 و 1 نمودار در مندرج نتایج مشاهده

 و معنادار منفی، دلزدگی احساس بر مشارکت بعد مستقیم اثر
 به بعد همچنین است. )P ، 21/0-=β>001/0( چشمگیر

،  P>007/0( معناداري منفی اثر نیز مقررات بستن کار
12/0-=β( طرفی، از دارد. تحصیلی دلزدگی احساس بر 

 و مثبت اثر مقابل، در معلم پشتیبانی بعد که شد مشخص
 دلزدگی احساس بر )P  ،10/0=β>05/0( معناداري
 جو ابعاد دیگر که شد مشخص همچنین، دارد. تحصیلی
 احساس بر معناداري مستقیم اثر کلاس اجتماعی ـ روانی

 2 و 1 نمودار در مندرج نتایج دیگر ندارند. تحصیلی دلزدگی
 ارزش بر دلبستگی بعد مستقیم اثر که است آن بیانگر
 است. )P ، 12/0=β>03/0( معنادار و مثبت تکلیف،
 و مثبت اثر نیز مطالب سازماندهی و نظم بعد همچنین
 سایر دارد. تکلیف ارزش بر )P ، 11/0=β>04/0( معناداري

 متغیر بر معناداري اثر نیز کلاس اجتماعی ـ روانی جو ابعاد
 متغیر مستقیم اثر بررسی همچنین نداشتند. تکلیف ارزش
 اثر بیانگر نیز، تحصیلی دلزدگی احساس بر تکلیف ارزش
 بر متغیر این )P ، 33/0-=β>001/0( معنادار و منفی

  است. تحصیلی دلزدگی
 استراپبوت آماري فن از استفاده با ها،تحلیل ادامه در

 ايواسطه یا غیرمستقیم اثرات بررسی ،AMOS افزارنرم در
 تحلیل این نتایج گرفت. قرار کار دستور در پژوهش مدل
 طور به آموزاندانش بین دلبستگی بعد که داد نشان

 غیرمستقیم اثر تکلیف، ارزش گريواسطه با و غیرمستقیم
 احساس بر )P ، 032/0-=β>013/0( معناداري و منفی

 سازماندهی و نظم غیرمستقیم اثر همچنین دارد. دلزدگی
 با نیز تحصیلی دلزدگی احساس بر کلاسی مطالب
 ، P>04/0( معنادار و منفی تکلیف، ارزش گريواسطه

03/0-=β( گريواسطه سهم این، بر افزون آمد. دست به 
 اجتماعی ـ روانی جو ابعاد دیگر بین رابطه در تکلیف ارزش

 افزار اموسداد حاصل از نرمدیاگرام برون .2نمودار 
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 از یک هیچ در که شد محاسبه تحصیلی دلزدگی بر کلاس
 مستقیم، اثرات بنديجمع یک در نبود. معنادار اثر این موارد،

 تحصیلی دلزدگی بر پژوهش متغیرهاي کلی و غیرمستقیم
 است. آمده 7 جدول در

 
 بحث و گیرينتیجه

 بر کلاس اجتماعی –روانی جو ابعاد اثرات بررسی در
 نشان تحقیق نتایج آموزان،دانش تحصیلی دلزدگی احساس

 بر معناداري منفی اثر آموزاندانش مشارکت بعد که داد
 شده انجام تحقیقات بین در دارد. تحصیلی دلزدگی احساس
 ایت نتیجه با همسو که مشابهی تحقیق خارجی، و داخلی
 تا یافته این که کرد اشاره باید البته نشد. یافت باشد تحقیق
 ارزش -کنترل نظریه زیربنایی مفروضات با زیادي حدود
 عوامل پیشایندي نقش بر مبنی )2002( همکاران و پکران

 دلزدگی نظیر تحصیلی هیجانات برانگیختن در محیطی
 متکالف و جنکسین کروکشانک، باره این در دارد. مطابقت

 مشارکتی یادگیري هايروش نتیجه در معتقدند )2006(
 برروابط کنند،می تقویت را تحصیلی پیشرفت اینکه بر علاوه
 دارند. مثبت تاثیر آموزاندانش نفس عزت و گروهی درون

 که شودمی موجب گروهی مشارکت کمک به یادگیري
 عقاید، و کرده گفتگو معلمان با یا و یکدیگر با آموزاندانش

 مسائل حل به و مبادله را خود هاياندیشه و اطلاعات
 متکالف، و جنکسین (کروکشانک، کنند کمک یکدیگر
 در گفت توانمی بنابراین ).1390 سیف، از نقل به ؛2006

 ریزي،برنامه فرایند به نسبت خود آموزاندانش صورتیکه
 و مسئولیت احساس موارد دیگر و ارزشیابی تدریس،
 و دادهها آن به را اجازه این نیز معلم و باشند داشته مشارکت

 آموزاندانش در دلزدگی احساس بدهد، اهمیتها آن نظر به
 کار به بعد که داد نشان نتایج همچنین یابد.می کاهش
 دلزدگی براحساس معناداري منفی اثر نیز مقررات بستن

 -کنترل نظریه با زیادي حدود تا نیز یافته این دارد. تحصیلی
 بر مبنی )2009( همکاران و پکران و )2009( پکران ارزش

 برانگیختن در انگیزشی و شناختی کیفیت پیشایندي نقش
 توکلی باره، این در دارد. مطابقت تحصیلی هايهیجان

 معناي به مقررات بستن کار به و رعایت است معتقد )1392(
 است. مفید امري یادگیري، براي منظم کلاس یک داشتن

 وجود نظم کلاس در که وقتی گفت توانمی اساس این بر
 به براحتی بتواند آن در معلم که که ايگونه به باشد داشته
 یاد راحتی به جو این در آموزاندانش نیز و بپردازد تدریس
 کلاس حریم به معلم تدریس موقع در خودشان و بگیرند
 و کردن مطیع براي اجبار به نیازي و بگذارند احترام

 کاهش دلزدگی احساس جوي، چنین در نباشد، شانیادگیري
 اثر معلم پشتیبانی بعد که داد نشان نتایج همچنین یابد.می

 به که دارد تحصیلی دلزدگی براحساس معناداري و مثبت
 هايمولفه با مولفه این که بالایی همبستگی و آماري دلایل
 نوآوري و مقررات بستن کار به مطالب، سازماندهی و نظم

 تحصیلی دلزدگی بر معکوسی اثر شده باعث دارد، آموزشی
 است. رفتهنمی آن انتظار که باشد داشته

 
 تکلیف ارزش گريواسطه با تحصیلی دلزدگی بر کلاس جو ابعاد کلی و غیرمستقیم مستقیم، اثرات .7 جدول

 اثرات                     
 متغیرها

 کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم اثر
β معناداري Β معناداري β معناداري 

 02/0 -23/0 53/0 -016/0 001/0 -21/0  مشارکت
 31/0 -057/0 01/0 -04/0 73/0 -02/0  دلبستگی
 27/0 08/0 51/0 -016/0 05/0 10/0 معلم پشتیبانی
 47/0 -049/0 53/0 -008/0 49/0 -04/0 تکلیف و کار به اهمیت
 91/0 -014/0 05/0 -036/0 72/0 02/0  سازماندهی و نظم
 10/0 -113/0 8/0 004/0 007/0 -12/0 مقررات بستن کار به

 37/0 -077/0 65/0 01/0 07/0 -09/0 آموزشی نوآوري
 001/0 -33/0 ــ ــ 001/0 -33/0 تکلیف ارزش
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 بر کلاس اجتماعی -روانی جو ابعاد رابطۀ با ارتباط در
 بین دلبستگی بعد که داد نشان نتایج تکلیف، ارزش
 است. معنادار مثبت اثر داراي تکلیف ارزش بر آموزاندانش
 )2013( آلدراید و ولایوثام تحقیق نتیجه با همسو نتیجه این

 کلاس اجتماعی -روانی جو ابعاد ترینمهم از بعد، این است.
 سنجدمی را همدیگر با آموزاندانش دوستی سطح که است

 در همدیگر به کمک و یکدیگر شناخت طریق از امر این و
 آید.می دست به گروهی کار از بردن لذت و تکالیف انجام
 در را وي موفقیت و دهدمی خاطر امنیت نوجوان به گروه

 همکاران، و 1(اندرسون کندمی تضمین هافعالیت از بسیاري
 توانمی تحقیق این از شده حاصل نتیجه براساس و )2004
 برخی و تکالیف انجام گروه در آموزاندانش که وقتی گفت

 موفقیت و شودمی بخش لذت و آسان برایشان هافعالیت
 افزایشها آن نزد نیز تکلیف ارزش شودمی بیشترها آن
 و میلیبی کاهش باعث امر این نتیجه در و یابدمی
 شود.می آموزاندانش تحصیلی دلزدگی و انگیزگیبی

 مطالب سازماندهی و نظم بعد که داد نشان نتایج همچنین
 به توجه با دارد. تکلیف ارزش بر معناداري و مثبت اثر نیز
 سازمان پیش از استفاده و مطالب ارائۀ در نظم رعایت کهاین

 مطالب ارائۀ براي آموزاندانش در آمادگی (ایجاد هادهنده
 موثر آموزاندانش جانب از مطالب درك و فهم در جدید)
 آموزاندانش تواندمی معلمان جانب از امر این رعایت است،

 سازد مصون مطلب درك عدم از ناشی روانی فشار ازرا
 کند. جلوگیريها آن دلزدگی از نتیجه در و )1390 (کدیور،

 نوآوري ابعاد که داد نشان تحلیل و تجزیه نتایج نهایت در
 کار به اهمیت معلم، پشتیبانی و حمایت مشارکت، آموزشی،

 در ندارند. تکلیف ارزش بر معناداري مستقیم اثر تکلیف، و
 نشان نتایج دلزدگی، بر تکلیف ارزش مستقیم اثر با ارتباط
 احساس بر معناداري و منفی اثر داراي تکلیف ارزش که داد

 تحقیق نتایج با همسو نتیجه این است. تحصیلی دلزدگی
 و )2010( دورینگ و لاراچل آرتینو، )،2012( جونز و آرتینو
 ترینعمده تکلیف ارزش است. )2010( همکاران و پکران
 و تکلیف ارزش است. آموزاندانش انگیزش بر اثرگذار متغیر
 بر اثرگذاري طریق از مشترك طور به دو هر موفقیت انتظار

 بر آموزان،دانش تحصیلی عملکرد و پایداري انتخاب،

                                                 
. Anderson 

 شانک، و (پینتریچ گذارندمی اثرها آن تحصیلی پیشرفت
 آموزانیدانش که گرفت نتیجه توانمی اساس براین ).2002
 ندرت به است، مفید و جالب باارزش، تکالیف آنان نزد که

 مواقع در بیشتري توانایی و شوندمی تکلیف دلزدگی دچار
 که دارند آموزانیدانش برابر در دشوار تکالیف با برخورد
 پندارند.می فایدهبی و اهمیتبی را تکالیف
 اجتماعی -روانی جو ابعاد غیرمستقیم اثر با ارتباط در
 گرفتن نظر در با تحصیلی دلزدگی احساس بر کلاس
 بعد داد نشان نتایج تکلیف، ارزش ايواسطه نقش

 و نظم بعد همچنین و آموزاندانش بین متقابل دلبستگی
 نقش با تحصیلی دلزدگی احساس بر مطالب سازماندهی

 معناداري منفی غیرمستقیم اثر تکلیف ارزش ايواسطه
 و 2002( پکران اجتماعی -شناختی مدل نتیجه این دارد.

 را مدلی همکارانش و پکران کند.می تأیید را )2009
 هیجانات روي هامحیط تاثیر آن در که کردند فرض
 فردي هايارزیابی توسط زیادي حد تا آموزاندانش

 عوامل تلویحی، صورته ب و شودمی گريمیانجی
 و گذاردمی تاثیر آموزاندانش هايارزیابی روي محیطی
 مطابق دهد.می قرار تاثیر تحت را هیجانات طریق بدین

 گروه در که آموزانیدانش که گفت توانمی نتیجه این با
 گراییجمع روحیۀ و برندمی لذت بیشتر خود همسالان

 مهم برایشان مدرسه و درس امورات خصوصا و دارند
 کمتر دهند،می انجام علاقه و انگیزه با را آن و است
 در همچنین شوند.می تحصیلی دلزدگی احساس دچار

 براي که باشد نحوي به کتاب محتواي ارائه که صورتی
 کلیات و چارچوب به نسبت و باشد فهم قابل آموزدانش
 برایش تکالیف یادگیري آموزدانش و یابد آگاهی آن

 دلزده مطالب دشواري و درس از باشد، بخشلذت و جالب
 دارد. بیشتري استمرار درس در پیشرفت براي و شودنمی

 نوآوري ابعاد که داد نشان نتایج ابعاد، سایر دربارة
 نهایت در و معلم پشتیبانی و حمایت مشارکت، آموزشی،

 بر معناداري غیرمستقیم اثر مقررات، بستن کار به
 ندارند. تکلیف ارزش ايواسطه نقش با تحصیلی دلزدگی

 به توجه رسدمی نظر به پژوهش این نتایج به توجه با
 تا تواندمی درس هايکلاس اجتماعی روانی جو ابعاد
 مدرسه تحصیل، ارزش به را فراگیران توجه زیادي حدود

 هیجانات ایجاد مانع و ساخته معطوف تحصیلی تکالیف و
 شود. تحصیلی دلزدگی احساس نظیر منفی تحصیلی
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 در آموزاندانش که هاییشیوه شودمی پیشنهاد بنابراین
 را تکالیف بتوانند یکدیگر تلاش و همفکري باها آن

 و بگیرند یاد یکدیگر از کار انجام حین در و کنند کامل
 پذیرش براي باشد. مدارس کار مبناي کنند، کسب تجربه

 آموزاندانش توسط مقررات و قوانین اجبار بدون رعایت و
 درسی تکالیف طریق از معلمان کنند. ریزيبرنامه مدارس

 مسابقات و گروهی هايبازي برگزاري طریق از مدیران و
 نزدیک یکدیگر به را آموزاندانش فرهنگی، و علمی
 بتوانند تا باشند داشته کافی تسلط درس بر معلمان کنند.
 به آموزاندانش ذهن در درس از کامل چارچوب یک
 در تکلیف ارزش افزایش براي و آورند وجود
 درس و کلاس براي خودشان ابتدا شان،آموزاندانش
 و دهند ارئه را آن علاقه با و شوند قائل ارزش

 افزایش کلی، طوربه کنند. مندعلاقه هم را آموزاندانش
 مدرسه و تحصیلی تکالیف انگیزشی و شناختی کیفیت

 تربیت و تعلیم اندرکاراندست توجه کانون در بایستیمی
 آمدن پدید بستر تا گیرد قرار معلمان ویژه به و

 هايهیجان رفتن بین از و مثبت تحصیلی هايهیجان
 تحقیقات در شودمی پیشنهاد ضمنا شود. فراهم منفی
 و مصاحبه نظیر گیرياندازه ابزارهاي سایر از آتی
 هايمحدودیت دربارة شود. استفاده نیز کیفی هايشیوه

 میان در تحقیق این اجراي به توجه با نیز پژوهش
 در بایستمی تحقیق، جامعه دبیرستانی آموزاندانش
 تحصیلی، هايدوره و آماري جوامع سایر به نتایج تعمیم
 گیرد. قرار مدنظر لازم احتیاط

 
 منابع
 اجتماعی ـ روانی جو تأثیر بررسی ).1375( االلهحجت انصاري،

 ابتدایی مدارس آموزاندانش تحصیلی پیشرفت در کلاس
 تهران، دانشگاه لیسانس. فوق نامهپایان تهران. شهر

 تربیتی. علوم و شناسیروان دانشکده
 کارياهمال شیوع بررسی ).1392( محمدعلی توکلی،

 هايویژگی با آن ارتباط و دانشجویان بین در تحصیلی
 به ورود از هدف و مطالعه زمان ترجیح شناختی،جمعیت

 ،28 شماره ،9 دوره ،تربیتی شناسیروان فصلنامه دانشگاه.
100-122. 
 تاثیر بررسی ).1385( مرتضی لطیفیان، سادات؛فریده حسینی،

 – روانی جو بر جنسیت و خودمهاري دادوستدهاي
 دوره ،تربیتی نوین هاياندیشه فصلنامه کلاس. اجتماعی

 .41-27 )،5( 1 شماره ،2
 نقش تبیین تحصیلی: دلزدگی ).1393( اقا محمد دلاورپور،
 گريواسطه با شخصیتی عوامل و یادگیري محیط علی
 رساله اي.مقابله راهبردهاي و تحصیلی هايارزش

 و تربیتی علوم دانشکده شیراز، دانشگاه دکتري.
 شناسی.روان

 نوین پرورشی شناسیروان ).1390( اکبر علی سیف،
 دوران. نشر تهران: یادگیري). و آموزش شناسی(روان

 ششم. ویرایش
 بر مدارس اجتماعی حمایت نقش ).1395( بهاره نژاد،عزیزي

 مدرسه، از رضایت میانجی اثر تحصیلی: سازگاري
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