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  چکیده
نامه یادگیري ی پرسشسنجروانهاي این پژوهش تعیین ویژگی هدف
)، در بین دانشجویان 2010کناپر، لامون و ایگناتوف (کربی،  العمرمادام

 417کنندگان دانشگاه سمنان بود. در این مطالعۀ همبستگی، شرکت
دختر) که به روش  234پسر و  183دانشگاه سمنان بودند ( دانشجوي

براي بررسی روایی سازه از روش تحلیل . انتخاب شدنداي تصادفی طبقه
تحلیل عاملی  اصلی استفاده شد.هاي ل مولفهاکتشافی با روش تحلی ،عاملی

دهی و خودجهت«هاي عامل ؛یک ساختار دو عاملی را آشکار کرد
ها همچنین تحلیل داده. »هابه کار بردن دانش و مهارت«و  »خودارزیابی

) و 47/0ی و خودارزیابی (دهجهتداد که همسانی درونی عامل خود نشان
مقیاس با روش  ) و ضریب پایایی63/0(ها عامل به کاربردن دانش و مهارت

 ی و خودارزیابیدهجهت بازآزمایی در فاصله زمانی دو هفته براي عامل خود
. همبستگی منفی بین است) 70/0( ها) و به کار بردن دانش و مهارت81/0(

 =r)- 46/0؛ p>01/0و فرسودگی تحصیلی ( العمرمادامنمرات یادگیري 
)، =52/0r؛ p>01/0ستگی مثبت با یادگیري عمیق (بیانگر روایی واگرا، همب

) بیانگر روایی همگراي 16/0) و پیشرفت تحصیلی (49/0انگیزه پیشرفت (
العمر داراي روایی سازه، همگرا مقیاس یادگیري مادام ؛ بنابرایناین مقیاس بود

اما به دلیل ناکافی بودن  ؛و واگراي مناسب و پایایی بازآزمایی مناسب است
هاي شود در پژوهشو پیشنهاد می ی درونی نیاز به بررسی بیشتر داردهمسان
مورد بازنگري قرار گرفته و با افزایش تعداد سوالات مناسب نسبت به  آینده

  د.انجام شواصلاح همسانی درونی آن اقدامات لازم 
  

  واژگان کلیدي
 .، یادگیريالعمرمادامی، یادگیري سنجروانخصوصیات 

 

Abstract 
The purpose of this study was to determine the psycho-
metric properties of lifelong learning scale (lls) among 
Semnan University students. the selected sample in this 
correlation study included 417 students (183 male & 243 
female) who were randomly selected using stratified 
method and completed study scales. Exploratory factor 
analysis with Principal Component Analysis method was 
conducted to determine the construct validity. The prin-
ciple component analysis revealed that the lls consist of 
two factors: “self-direction and self-evaluation” and 
“application of knowledge and skills”. Also, data analy-
sis showed that internal consistency of self-direction and 
self-evaluation factor was 0/47 and application of 
knowledge and skills factor was 0/63. The test- retest 
reliability was 0/81 and 0/70, respectively. The negative 
correlation between scores of lifelong learning and aca-
demic burnout (r = - 0/46; p ≤ 0/01) represents the diver-
gent validity of the questionnaire and positive correlation 
with deep learning (r = 0/52; p ≤ 0/01) represents the 
convergent validity. There was significant relationship 
between lifelong learning and achievement motivation 
(0/49) and there was positive correlation between life-
long learning and academic achievement (0/16). There-
fore lifelong learning questionnaire has suitable con-
struct validity, convergent and divergent validity and 
test- retest reliability, but due to insufficient internal 
consistency, this scale needs to be more investigated, and 
it is recommended that in future studies should be re-
viewed and the internal consistency of the questionnaire 
will be improved by increasing the number of questions. 
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  مقدمه
 در سرعت به که امروز اجتماعی و اقتصادي سیاسی، جهان در

 ،هانگرش و هامهارت دانش، با سریع انطباق است، تغییر حال
 که یابد انطباق آنها با تواندمی کسی و است ضروري
 ؛)2011 ،2والدسکوترا و 1(یانگ باشد العمرماداماي یادگیرنده

 شده تبدیل قوي شعاري به 3العمرمادام یادگیري رو این از
 توسط هاسمینار و هاسمپوزیم ها،کنفرانس در که است

 مداران،سیاست و گذارانسیاست دانشگاهیان، دانشجویان،
 کارفرمایان و کارگران هاياتحادیه و دولتی غیر هايسازمان
 یادگیري ).2011 ،5فورموسا و 4(فیندسن شودمی هاستفاد
 سراسر در افراد که است ارادي یادگیري نوعی ،العمرمادام

 کیفیت بهبود و شغلی و شخصی نیازهاي ارضاء براي زندگی،
 7ریوپرزلوسادو ،6(مارتینزمدیانو گیرندمی کار به خود زندگی

 از )،2009 ،9(کالینز مردم ۀهم باید که ).2013 ،8لورد و
  باشد. آن کسب پی در )2012 (لعل، تاگور گهواره

 ،10(آیرینا نیست جدیدي مفهوم العمرمادام یادگیري
 توانمی و )2014 ،11(بوردون شده آغاز باستان زمان از .)2012
 ،12(آیهان آورد افلاطون جمهوري کتاب در شواهدي آن براي

 ،میلادي 90 دهه در اما ؛)2015 ،13دویسی از نقل به ؛2006
 هايتکنولوژي از استفاده به نیاز دانشی، جامعه ایجاد پی در

 اشتغال، و مدرك داشتن براي المللیبین رقابت و جدید
 ،14کاندي ).2014 (بوردون، است یافته وسیعی گسترش
 دیدگاه پژوهنده، ذهن داشتن )،1994( 16الُري و 15کریبرت
 اطلاعاتی، سواد خاص)، حیطه یک بر (تسلط کوپتري هلی

 عنوان به را شخصی نیاز احساس و یادگیري هايمهارت
 و 17کناپر اند.شمرده بر العمرمادام یادگیرندگان هايویژگی

                                                
1. Yang 
2. Valdés-Cotera 
3. Lifelong learning 
4. Findsen 
5. Formosa 
6. Martínez Mediano 
7. Riopérez Losado 
8. Lord 
9. Collins 
10. Irina 
11. Bourdon 
12. Ayhan 
13. Deveci 
14. Candy 
15. Crebert 
16. O’ Leary 
17. Knapper 

 دانندمی کسانی را العمرمادام یادگیرندگان نیز )2000( 18کراپلی
 به نیاز هستند، آگاه واقعی زندگی و یادگیري بین رابطه از که

 بالایی انگیزه شناسند،می رسمیت به را العمرمادام یادگیري
 همچنین و دارند العمرمادام یادگیري فرآیند در شرکت براي
 (کناپر هستند لازم نفس به اعتماد و یادگیري هايمهارت داراي

  ).2000 کراپلی، و
 کسب مستلزم العمرمادام یادگیري هاينگرش توسعه

 هاينگرش ارتقاء اطلاعات، گردآوري نظیر جدید هايمهارت
 به ؛2004 ،19(بویناك است یادگیري با مرتبط تمایلات و ویژه
 از بتوان کهاي نامهپرسش ایران در ).2009 ،20دمیرل از نقل

 را دانشجویان العمرمادام یادگیري تمایلات آن طریق
 بزاز، موسوي کریمی، پور،(تقی ندارد وجود کرد، يگیراندازه

 از استفاده به نیاز بنابراین ؛)1393 عبداللهی، و عنبران خسروي
 استفاده گونه هر از قبل که است خارجی هاينامهپرسش
 ،21(گانوتیس دشو بررسیآنها  یسنجروان هايویژگی بایستی
 آن طریق از بتوان که ابزاري رواسازي ،؛ بنابراین)2010

 کرد يگیراندازه را دانشجویان العمرمادام یادگیري تمایلات
 يگیراندازه براي که ابزارهایی میان از رسد.می نظر به ضروري
 نامهپرسش به توانمی ،اندشده طراحی العمرمادام یادگیري
 یک که )2004( گلکستون و برودفوت کریک، دیکن
 (گرایش ۀمولف هفت از و است سوالی دو هفتاد نامهپرسش
 و شکنندگی ،24منتقدانه کنجکاوي ،23معناسازي ،22پیشرفت
ی ت ،25وابستگ ي روابط ،26خلاقی  آگاهی و 27یادگیر
 و 29روایی کرد. اشاره است، شده تشکیل )28استراتژیک

 )2008( 31یو و کریک دیکن توسط نامهپرسش این 30پایایی
 یادگیري اینکه دلیل به نامهپرسش این است. شده بررسی
 تا سال (هفت سنی هايگروه از وسیعی طیف العمرمادام

 براي سوالات، برخی در کندمی يگیراندازه را بزرگسالی)
 نیز سوالات برخی واست  ابهام داراي سنی هايگروه بعضی

                                                
18. Croply 
19. Boynak 
20. Demirel 
21. Ganotice 
22. Growth orientation 
23. Meaning making 
24. Critical curiosity 
25. Dependence and fragility 
26. Creativity 
27. Learning relationships 
28. Strategic awareness 
29. Validity 
30. Reliablity 
31. Yu 



 71    العمر در بین دانشجویان دانشگاه سمنانمقیاس یادگیري مادام سنجیروانهاي ویژگی فاطمه گیاهی و همکاران:

  

 قرار انتقاد مورد بنابراین دارند قرار متعدد تفاسیر معرض در
 این از ؛)2010 ایگناتوف، و لامون کناپر، (کربی، است گرفته
اي نامهپرسش )2010( 3ایگناتوف و 2لامون کناپر، ،1کربی رو
 العمرمادام یادگیرندگان هايویژگی اساس بر و گویه 14 با

 کراپلی و کناپر و )1994( همکاران و کاندي توسط شده ارائه
 ،5هامهارت و دانش بردن کار به ،4اهداف تعیین شامل، )2000(

 با انطباق و 7اطلاعات جایابی ،6خودارزیابی و یدهجهتخود
 العمرمادام یادگیري که دندکر طراحی ،8یادگیري هاياستراتژي
 کندمی يگیراندازه 71/0 درونی همسانی با را دانشجویان

 نامهپرسش که آنجا از ).2010 ایگناتوف، و لامون کناپر، (کربی،
 و کوتاه مقیاسی )2010( ایگناتوف و لامون کناپر، کربی،
 همسانی از طرفی از و است شدنیاجرا سرعت به و مختصر
 تعیین پی در حاضر پژوهش ،است برخوردار نیز کافی درونی
 کربی، العمرمادام یادگیري نامهپرسش یسنجروان هايویژگی
  .است )2010( ایگناتوف و لامون کناپر،

  
  پژوهش روش
 این آماري جامعه است. همبستگی حاضر پژوهش روش

 هايآزمودنی و است سمنان دانشگاه دانشجویان کلیه پژوهش،
 دانشجویان از دختر) 234 و پسر 183( نفر 417 را پژوهش این

 ارشد کارشناسی کارشناسی، کاردانی، مقاطع در سمنان دانشگاه
 این از دهند.می تشکیل 94- 93 تحصیلی سال در دکتري و

 1/68( نفر 284 کاردانی، مقطع در درصد) 1( نفر 4 ،تعداد
 و ارشد کارشناسی درصد) 2/25( نفر 105 کارشناسی، درصد)،

 بودند تحصیل به مشغول دکتري مقطع در درصد) 7/5( نفر 24
 نسبیاي طبقه تصادفی يگیرنمونه روش از استفاده با که

 19 در دانشجویان حجم نمونه، انتخاب براي ،.شدند انتخاب
 که درصدي نسبت به و شد استخراج سمنان دانشگاه دانشکده

 به ؛شد يگیرنمونه نسبت همان به داشت، وجود طبقه هر در
 تفکیک به دانشجویان کلیه لیست ابتدا که صورت این

 آموزش کل اداره آمار طبق تحصیلی مقاطع و هادانشکده
 دانشجویان تعداد و يگیرنمونه نسبت سپس، ؛شد تهیه دانشگاه
 از یک هر به مراجعه با و شد محاسبه دانشکده هر از انتخابی

                                                
1. Kirby 
2. Lamon 
3. Egnatoff 
4. Goal Setting 
5. Application of Knowledge and Skills 
6. Self-Direction and Self-Evalation 
7. Information Location 
8. Learning Strategy Adaptation 

 بین نامهپرسش لازم تعداد به سمنان دانشگاه هايدانشکده
 دانشکده هر از انتخابی دانشجویان تعداد .شد توزیع دانشجویان

 علوم دانشکده از درصد) 4/14( نفر 60 که بود صورت بدین نیز
 14 مدیریت، و اقتصاد دانشکده از درصد) 8/11( نفر 49 انسانی،

 از درصد) 8/3( نفر 16 شیمی، دانشکده از درصد) 4/3( نفر
 و ریاضی آمار، دانشکده از درصد) 4/7( نفر 31 فیزیک، دانشکده
 نفر 55 زیست، دانشکده از درصد) 1( نفر 4 کامپیوتر، علوم

 درصد) 6/4( نفر 19 کامپیوتر، و برق دانشکده از درصد) 2/13(
 دانشکده از درصد) 8/5( نفر 24 گاز، و نفت شیمی، دانشکده از

 5/6( نفر 27 مکانیک، دانشکده از درصد) 8/5( نفر 24 عمران،
 دانشکده از درصد) 2/0( نفر 1 صنایع، و مواد دانشکده از درصد)

 نفر 9 کویرشناسی، دانشکده از درصد) 2/2( نفر 9 نانوفناوري،
 از درصد) 7/7( نفر 32 گردشگري، دانشکده از درصد) 2/2(

 و یشناسروان دانشکده از درصد) 3/14( نفر 18 هنر، دانشکده
 شکیدامپز دانشکده از درصد) 6/3( نفر 15 تربیتی، علوم

 نفر 7 و طبیعی منابع دانشکده از درصد) 7/0( نفر 3 سمنان،
 این در شهمیرزاد واحد دامپزشکی دانشکده از درصد) 7/1(

 مقطع در درصد) 1( نفر 4 تعداد، این از که دندکر شرکت مطالعه
 2/25( نفر 105 کارشناسی، درصد)، 1/68( نفر 284 کاردانی،
 دکتري مقطع در درصد) 7/5( نفر 24 و ارشد کارشناسی درصد)
  بودند. تحصیل به مشغول
 این ):LLS( 9العمرمادام یادگیري مقیاس پژوهش: ابزار
 طراحی )2010( ایگناتوف و لامون کناپر، کربی، توسط مقیاس

 مقیاس شد. ترجمه فارسی به پژوهش این در استفاده براي و
 العمرمادام یادگیري نظریات اساس بر که دارد گویه 14 یادشده

 کارهاي در شده بیان العمرمادام یادگیرندگان ویژگی 5 و
 شامل )2000 کراپلی، و کناپر و 1994 الُري، و کریبرت (کندي،
 و یدهجهتخود ها،مهارت و دانش از استفاده اهداف، تعیین

 هاياستراتژي با سازگاري و اطلاعات جانمایی خودارزیابی،
 مقیاس با را العمرمادام یادگیري و است شده طراحی یادگیري
 »موافقم کاملا« تا »مخالفم کاملا« ازاي درجه 5 لیکرت
 )14 ،11 ،6 ،4 ،2 ،1( هايگویه مقیاس این در کند.می ارزیابی

 آن کرونباخ آلفاي و شوندمی گذارينمره معکوس صورت به
  .است 71/0 با برابر

R- ( مطالعه فرآیند عاملی دو شده نظر تجدید نامهپرسش
F2 – SPQ:( بین که است داده نشان قبلی هايپژوهش 

 و معنادار و مثبت رابطه العمرمادام یادگیري با عمیق یادگیري

                                                
9. Lifelong Learning Scale(Lls) 
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 و منفی رابطه العمرمادام یادگیري با سطحی یادگیري بین
 ؛)2010 ایگناتوف، و لامون کناپر، (کربی، دارد وجود معنادار

 روایی بررسی منظور به حاضر پژوهش در دلیل همین به
 و کربی العمرمادام یادگیري مقیاس واگراي و همگرا

 فرآیند عاملی دو شده نظر تجدید نامهپرسش از همکاران
  شد. استفاده مطالعه
 به )،2001( 3لانگ و2کمبر ،1بیگز توسط نامهپرسش این
 ابزار است. شده طراحی یادگیري رویکردهاي ارزیابی منظور
 ،9 ،6 ،5 ،2 ،1( هايگویه عمیق، رویکرد فقط نظرشده تجدید

 ،11 ،8 ،7 ،4 ،3( هايگویه سطحی، و )18 ،17 ،14 ،13 ،10
 دو از خود رویکرد هر کند.می ارزیابی را )20 ،19 ،16 ،15 ،12
 انگیزه از عبارتند که است شده تشکیل راهبرد و انگیزه بعد

 هايگویه عمیق، راهبرد و )17 و 13 ،9 ،5 ،1( هايگویه عمیق
 15 ،11 ،7 ،3( هايگویه سطحی، انگیزه )،18 و 14 ،10 ،6، 2(
 که )20 و 16 ،12 ،8 ،4( هايگویه سطحی، راهبرد و )19 و

 مخالف (کاملااي درجه پنج لیکرت مقیاس از استفاده با را آنها
 موافق کاملا ،4 = موافق ،3 = ندارم نظري ،2 = مخالف ،1=
 به نظر مورد نامهپرسش نهایی فرم روایی کند.می ارزیابی )5=

 کدیور، شکري، است. شده تایید تاییدي عاملی تحلیل کمک
 عامل دو در را ابزار این عاملی روایی )1385( دانشور و فرزاد
 براي ابزار این درونی) (همسانی پایایی ضریب اند.هکرد تایید

 است 75/0 سطحی رویکرد براي و 74/0 عمقی رویکرد
  ).1393 حیدري، و نجاتی آبادي، فتح (کمري،

 توسط نامهپرسش این تحصیلی: فرسودگی نامهپرسش
 حیطه سه و است شده ساخته )1997( همکاران و برسو

 علاقگیبی تحصیلی، خستگی یعنی تحصیلی فرسودگی
 یادشده نامهپرسش سنجد.می را تحصیلی ناکارآمدي و تحصیلی
 از اي،درجه 5 لیکرت بنديدرجه روش با که دارد ماده پانزده
 شده بنديدرجه هاآزمودنی توسط موافق کاملا تا مخالف کاملا
 )،13 و 10 ،7 ،4 ،1( گویه، 5 تحصیلی خستگی است.
 ناکارآمدي و )14 و 11 ،5 ،2( گویه، 4 تحصیلی علاقگیبی

 این در دارد. )15 و ،12 ،9 ،8 ،6 ،3( گویه، 6 تحصیلی
 صورت به تحصیلی، ناکارآمدي سوالات همه نامهپرسش
 را نامهپرسش این پایایی شوند.می گذارينمره معکوس
 حیطه سه براي 75/0 و 82/0 ،70/0 ترتیب به آن سازندگان
 روایی ).1388 (نعامی، اندکرده محاسبه تحصیلی فرسودگی

                                                
1. Biggs 
2. Kember 
3. Leung 

 که شد محاسبه تاییدي عامل تحلیل روش با نیز نامهپرسش
 افزایشی برازندگی )،CFI( تطبیقی برازندگی هايشاخص

)IFI( تقریب خطاي مجذورات میانگین جذر و )RMSEA،( 
 براي ،پژوهش این در ).1388 (نعامی، شد گزارش مطلوب
 این از العمرمادام یادگیري مقیاس واگراي روایی بررسی
 نیز پیشین هايپژوهش که چرا ؛است شده استفاده نامهپرسش

 یادگیري تجارب کیفیت با تحصیلی فرسودگی منفی رابطه به
  ).1391 (ساویز، دارند تاکید

 این :5اسپنس و 4هلمریچ پیشرفت انگیزه نامهپرسش
 شده تدوین اسپنس و هلمریچ توسط 1977 سال در مقیاس
 را آن )1378( شریفی و دارابی بار اولین ).1993 ،6(بورگر است
 هنجار و پایایی روایی، شاخص و کردند ترجمه فارسی به

دوباره  مازندران استان متوسطه دوره انآموزدانش در مقیاس،
 پایایی ضریب ،)1378( شریفی و دارابی مطالعه در .شد بررسی
 به ،81/0 هفته 3 زمانی فاصله به بازآزمایی روش به مقیاس
 آمد. به دست 62/0 کرونباخ آلفاي و 83/0 سازينیمه دو روش
 همبستگی و هشد تایید عاملی تحلیل روش به مقیاس روایی
 نامهپرسش ).1378 (دارابی، بود معنادار کل نمره با هاگویه تمام
 ،2( هايگویه کار، سوگیري عامل چهار داراي پیشرفت انگیزه

 ،13 ،12 ،10 ،6 ، 4 ،1( هايگویه تسلط، )،20و 19 ،18 ،14 ،9
 و )23 و 21 ،15 ،7 ،3( هايگویه جویی، رقابت )،22 و 16
 بنديدرجه با و )17 و 11 ،8 ،5( هايگویه شخصی، علاقگیبی

 که است موافقم کاملا تا مخالفم کاملا ازاي درجه 5 لیکرت
 صورت به )17 و 11 ،8 ،6 ،5 ،1( هايگویه گذارينمره

 نشان هاپژوهش ).1387 بزرگی، جان و (نوري است معکوس
 (مک دارند بالایی انگیزه العمرمادام یادگیرندگان که است داده
 براي انگیزه داشتن مستلزم العمرمادام یادگیري )،1991 ،7کمبز
 یادگیري و )2011 ،8(مارتین است یادگیري هايپروژه تکمیل
 مثبت رابطه 10تحصیلی پیشرفت و 9پیشرفت انگیزه با العمرمادام
 ،15آدام ،14ایمانوئل ؛2011 ،13ناز و 12نورین ،11(نساءاعوان دارد

                                                
4. Helmreich 
5. Spence 
6. Burger 
7. Mc Combs 
8. Martin 
9. Achievement Motivation 
10. Academic Achievement 
11. Nisaawan 
12. Noureen 
13. Naz 
14. Emmanuel 
15. Adom 
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 مفاخري، وکیلی و خدیوي ؛2014 ،2سالامون و 1ژوزفین
 انگیزه از ،قبلی هايپژوهش براساس ،بنابراین ؛)1390

 هاییملاك عنوان به تحصیلی پیشرفت همچنین و پیشرفت
 شد. استفاده العمرمادام یادگیري مقیاس همگراي روایی براي

  
  پژوهش هايیافته
  )LLS( العمرمادام یادگیري نامهپرسش 3محتوایی روایی

 از بعد مقیاس، محتوایی روایی تعیین براي پژوهش این در
 تربیتی علوم و یشناسروان دانشکده اساتید از نفر 3 از ،ترجمه
 خود نظر و مطالعه را نامهپرسش تا شد خواسته سمنان دانشگاه

 مرحله این در ند.کن بیان نامهپرسش سوالات با رابطه در را
 آنها نظرات و بازنویسی اساتید توسط شده بررسی سوالات
 در نامهپرسش محترم، اساتید نظر اعمال از بعد شد. اعمال
 (کارشناسی، مختلف مقاطع در دانشجویان از نفر 30 اختیار

 تا شد خواسته و گرفت قرار دکتري) و ارشد کارشناسی
 نظر و مشخص را مبهم سوالات و کنند تکمیل را نامهپرسش
 مرحله این در که کنند بیان سوالات از هریک بارهدر را خود

 بنابراین ؛کردند ارزیابی مناسب را سوالات دانشجویان
 و شد. داده تشخیص مناسب محتوایی روایی نظر از نامهپرسش
  گرفت. قرار پژوهش نمونه گروه اختیار در اجرا براي
 )LLS( العمرمادام یادگیري نامهپرسش 5سازه 4روایی

 یادگیري نامهپرسش سازه روایی بررسی براي ،پژوهش این در

                                                
1. Josephine 
2. Solomon 
3  . Content Validity 
4. Validity 
5. Construct Validity 

 شیوه به تحلیل این شد. استفاده 6عاملی تحلیل از العمرمادام
 با اصلی هايمولفه عاملی تحلیل روش از استفاده با و اکتشافی
 عاملی تحلیل اجراي از پیش شد. انجام واریماکس چرخش
 شاخص مقدار و )KMO( 7 بردارينمونه کفایت شاخص
  د.ش محاسبه 8بارتلت کرویت

 بارتلت کرویت آزمون مقدار و 80/0 با برابر KMO مقدار
 تحلیل اجراي ترتیب، بدین ؛بود معنادار )>p 0001/0( سطح در

 براي است. توجیه قابل مطالعه مورد ماتریس پایه بر عاملی
 اشباع عامل چند از نظر مورد سنجش ابزار که مطلب این تعیین
 ویژه، ارزش .1 گرفت: قرار توجه مورد شاخص سه است، شده

 نمودار .3 عامل، هر توسط شده تبیین واریانس نسبت .2
  شود.می نامیده اسکري که ویژه ارزش یافته چرخش
 که شد استخراج عامل دو ،شده مطرح هايشاخص پایه بر
 را آزمون واریانس کل از درصد 86/30 هم روي عامل دو این
 عاملی بار حداقل ملاك از ،نتایج تفسیر براي کنند.می تبیین

 است معمول عاملی هايتحلیل در که شد استفاده 30/0
 تمام ).1388 بحرانی، از نقل به ؛2006 همکاران، و 9(فوستر
 به که 4 سوال از غیر به ؛بودند مناسب عاملی بار داراي سوالات
 هايبار د.ش حذف نامهپرسش از 30/0 از کمتر عاملی بار دلیل
 گزارش 1 جدول در مربوطه، عامل دو روي سوالات عاملی
  است. شده

                                                
6. Factor Analysis 
7 . Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Ade-
quacy (KMO) 
8. Bartlett's Test Ofsphericity 
9. Foster 

  نمودار اسکري بارهاي عاملی .1شکل 
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 و 8 ،6 ،2 ،1 هايسوال شودمی مشاهده که گونه همان
 عاملی بارهاي خودارزیابی و یدهجهتخود عامل روي 11
 و دانش بردن کار به عامل روي و 30/0 از تربزرگ
 طرف از دارند. 30/0 از ترکوچک عاملی بارهاي هامهارت
 عامل روي 14 و 13 ،12 ،10 ،9 ،7 ،5 ،3 هايسوال دیگر
 و 30/0 بالاي عاملی بارهاي هامهارت و دانش بردن کار به

 عاملی بارهاي خودارزیابی و یدهجهتخود عامل روي
  دارند. 30/0 از ترکوچک

 روایی بررسی براي اکتشافی، عاملی تحلیل بر علاوه
 تاییدي عاملی تحلیل از العمرمادام یادگیري مقیاس سازه

 خطاي واریانس ریشه برازندگی هايشاخص شد. استفاده
 پس واریانس استاندارد ریشه ،RMSEA(1( تقریب
 ،)CFI( 3ايمقایسه برازندگی شاخص ،)SRMR( 2مانده

                                                
1. Root Mean Square Error of Approximation 
2. Standardized Root Mean Square Residual 

3. Comparative Fit Index 

 برازش نیکویی شاخص ،)GFI( 4برازش نیکویی شاخص
 استفاده مدل برازندگی سنجش براي )AGFI( 5شده تعدیل

 هايشاخص برازندگی سنجش براي پژوهشگران شد.
 کمتر یا مساوي مقدار مثال، براي؛ اندکرده مطرح را متعددي

 یا مساوي مقدار تقریب، خطاي واریانس ریشه براي 05/0 از
 مقدار اي،مقایسه برازندگی شاخص براي 96/0 از بالاتر

 پس واریانس استاندارد ریشه براي 07/0 از کمتر یا مساوي
 بلوط (اکبري است مدل کافی برازندگی دهندهنشان ماند،
 است آن از حاکی هایافته ).1393 رضایی، و فر واعظ بنگان،
 (جدول است برخوردار مناسبی نسبتا برازندگی از مدل که
2.(  

 نیز مرتبط عامل روي هاسوال از هرکدام عاملی بارهاي
 شودمی مشاهده که گونه همان است. شده ارائه 2 شکل در

 28/0 با برابر که 14 و 6 سوال جز به عاملی هايبار همه
                                                
4. Goodness of Fit Index 

5. Adjusted Goodness of Fit Index 

  ها)بردن دانش و مهارت خودارزیابی و به کاردهی و العمر بعداز چرخش (خودجهتبارهاي عاملی سوالات مقیاس یادگیري مادام .1جدول 
  هامهارت و دان بردن کار به  خودارزیابی و یدهجهتخود  
  015/0  592/0  کنند. يریزبرنامه امیادگیري براي دیگران دهممی ترجیح .1
  019/0  621/0  دارد. حل راه یک تنها که دهممی ترجیح را مسائلی .2
  025/0  366/0  کنم.می فکر ببخشم بهبود را آن چطور اینکه و امیادگیري مورد در ندرت به .6
  - 126/0  527/0  کنم.می ارزیابی خودم از بهتر دانشجو، یک عنوان به را دیگران کنممی احساس .8

  091/0  577/0  کنم. پیدا آنها به نیاز هنگام به را اطلاعات که است دشوار برایم .11
  382/0  226/0  کنم. مبارزه آنها با قادرم هندمی رخ منتظره غیر صورت به مشکلات که هنگامی .3
  425/0  045/0  بدهم. معنا بینندمی اختلال یک عنوان به دیگران آنچه به حتی قادرم .5
  423/0  213/0  هستم. خودراهبر یادگیرنده یک که کنممی احساس .7
  660/0  - 043/0  دارم. دوست خودیادگیري خاطر به را یادگیري .9

  689/0  040/0  کنم. برقرار ارتباط علمی مسائل با امدانشگاهی یادگیري بین کنممی سعی .10
 ربط دانممی قبل از آنچه با را آنها یابممی دست جدید موضوعات به وقتی .12
  515/0  121/0  دهم.می
  591/0  - 097/0  دهم. معنا گیرممی یاد دانشگاه در آنچه به که دانممی مسئول را خود .13
  433/0  - 230/0  مطالب کلیات روي نه کنممی تمرکز جزیات روي چیزها یادگرفتن هنگام .14
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 لحاظ از که است 3/0 از تربزرگ هاسوال سایر براي است،
  .است معنادار عملی و آماري

 
  العمرمادام یادگیري مقیاس نهایی مدل .2 شکل

 
  العمرمادام یادگیري مقیاس 2واگراي و 1همگرا روایی
 با آن همزمان اجراي از نامهپرسش واگراي روایی بررسی براي

 و )،1998( همکاران و برسو تحصیلی فرسودگی نامهپرسش
 نامهپرسش با آن همزمان اجراي از همگرا روایی بررسی براي
 انگیزش نامهپرسش مطالعه، فرآیند عاملی دو شده نظر تجدید
 شد. استفاده تحصیلی پیشرفت و اسپنس و هلمریچ پیشرفت
 شد اجرا نمونه گروه از نفر 50 بین در ذکرشده هاينامهپرسش

 پیرسون همبستگی ضریب از استفاده با حاصله اطلاعات و
 نامهپرسش کل نمره بین که داد نشان نتایج گردید. تحلیل
 - 46/0 و ≥p 01/0( تحصیلی فرسودگی با العمرمادام یادگیري

r=( آن همبستگی همچنین دارد. وجود معناداري و منفی رابطه 
 ۀمولف خرده دو با و )=53/0r و ≥p 01/0( عمیق یادگیري با
 عمیق راهبرد و )=53/0r و ≥01/0p( عمیق انگیزه یعنی آن

)01/0 p≤ 42/0 وr=( مولفه خرده دو با و بود معنادار و مثبت 
 و )=r- 44/0 و ≥01/0p( سطحی انگیزه سطحی، یادگیري
 که بود معنادار و منفی )=r- 45/0 و ≥01/0p( سطحی راهبرد
 علاوه است. نامهپرسش مناسب واگراي و همگرا روایی بیانگر

                                                
1. Convergent Validity 
2. Divergent Validity 

 و ≥05/0p( تحصیلی پیشرفت با العمرمادام یادگیري بین آن بر
16/0r=( پیشرفت انگیزه و )01/0p≤ 49/0 وr=( مثبت رابطه 
  است. ابزار همگراي روایی از حاکی که داشت وجود معناداري و
  

  العمرمادام یادگیري نامهپرسش 3پایایی
 درونی ثبات و بازآزمایی روش دو از استفاده با نامهپرسش پایایی
 خرده پایایی که داد نشان نتایج شد. محاسبه کرونباخ) (آلفاي
 کرونباخ آلفاي از استفاده با خودارزیابی و یدهجهتخود مقیاس

 بود. 63/0 هامهارت و دانش بردن کار به مقیاس خرده و 47/0
 سوال حذف صورت در آلفا و تمیز ضرایب 4 و 3 هايجدول در
 منظور به است. آمده شده استخراج هايعامل براي تفکیک، به

 نامهپرسش بازآزمایی، روش به نامهپرسش پایایی بررسی
 دو ۀفاصل به نمونه گروه از نفر 50 روي العمرمادام یادگیري
 و یدهجهتخود عامل براي آزمایی باز ضریب شد. اجرا هفته

 ها،مهارت و دانش بردن کار به عامل براي و 81/0 خودارزیابی
  آمد. به دست 70/0

  

 مناسب شده محاسبه تمیز ضرایب اکثر که دهدمی نشان نتایج
 و )18/0( با 6 سوال به متعلق تمیز ضریب ترینکوچک ند.نیست
 .است )303/0( با 11 سوال به متعلق تمیز ضریب ترینبزرگ
 در افزایشی هاسوال از کدام هر حذف صورت در است گفتنی
 و یدهجهتخود عامل ؛ بنابراینشد نخواهد ایجاد آلفا مقدار

 ضعیفی درونی همسانی از 47/0 آلفا ضریب با خودارزیابی
  .است برخوردار

                                                
3. Reliability 

دهی و ضریب تمیز و ضریب آلفا براي عامل خودجهت .3جدول 
  العمرخود ارزیابی مقیاس یادگیري مادام

 اصلاح (همبستگی تمیز ضریب  هاسوال
  کل) نمره با سوال هر شده

 در آلفایکرونباخ ضریب
  سوال حذف صورت

1  266/0  401/0  
2  293/0  389/0  
6  181/0  465/0  
8  218/0  434/0  
11  303/0  373/0  
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 شده محاسبه تمیز ضرایب اکثر که دهدمی نشان نتایج
 تمیز ضریب ترینکوچک ند.نیست مناسب نیز عامل این در

 تمیز ضریب ترینبزرگ و )222/0( با 14 سوال به متعلق
 صورت در است گفتنی .است )456/0( با 10 سوال به متعلق
 ایجاد آلفا مقدار در افزایشی هاسوال از کدام هر حذف
 با هامهارت و دانش بردن کار به عامل ؛ بنابراینشد نخواهد
 .است برخوردار ضعیفی درونی همسانی از 63/0 آلفا ضریب

  
  بحثگیري و نتیجه
 یسنجروان هايویژگی بررسی پژوهش این هدف
 و لامون کناپر، کربی، العمرمادام یادگیري نامهپرسش

  بود. سمنان دانشگاه دانشجویان بین در )2010( ایگناتوف
 از العمرمادام یادگیري نامهپرسش روایی تعیین براي
 و همگرا روایی و تاییدي و اکتشافی عاملی تحلیل روش
 شاخص عاملی تحلیل اجراي از پیش شد. استفاده واگرا
 بارتلت کرویت مقدار و )KMO( بردارينمونه کفایت
 با برابر KMO مقدار که داد نشان نتایج و دش محاسبه

 در نیز بارتلت کرویت آزمون مشخصه مقدار .است 80/0
 تحلیل اجراي ترتیب بدین بود. معنادار ≥p 001/0 سطح
 براي بود.پذیر توجیه، مطالعه مورد ماتریس پایه بر عاملی
 اشباع عامل چند از العمرمادام یادگیري مقیاس اینکه تعیین
 واریانس نسبت .2 ویژه، ارزش .1 هايشاخص است، شده
 یا ویژه هايارزش نمودار .3 عامل هر توسط شده تبیین
 هايشاخص پایه بر گرفت. قرار توجه مورد دارشیب طرح
 در عامل دو این که شد استخراج عامل دو شده مطرح
 تبیین را آزمون کل واریانس از درصد 86/30 مجموع

 عامل دو از نامهپرسش که بود این بیانگر هایافته کنند.می
 و یدهجهتخود بیانگر اول عامل که است شده تشکیل

 و دانش بردن کار به بیانگر دوم عامل و خودارزیابی
 همگراي و واگرا روایی محاسبه براي است. هامهارت
 یادگیري نامهپرسش همزمان اجراي از نامهپرسش
 و برسو تحصیلی فرسودگی هاينامهپرسش با العمرمادام

 عاملی دو شده نظر تجدید نامهپرسش )،1997( همکاران
 نامهپرسش )،2001( لانگ و کمبر بیگز، مطالعه فرآیند

 تحصیلی پیشرفت و اسپنس و هلمریچ پیشرفت انگیزش
 نفر 50 بین یادشده هاينامهپرسش منظور بدین شد. استفاده

 از استفاده با آمده دست به اطلاعات و اجرا نمونه گروه از
 کهداد ننشا نتایج .شد تحلیل پیرسون همبستگی ضریب
 گیدفرسو و لعمرادامما يگیردیا بین همبستگی انمیز

 پژوهش با کهدبو دارمعنا و منفی =r) 46/0( تحصیلی
 رابطه بر مبنی )1386( نجاریان و عنایتی احدي، حافظی،
 رابطه احتمالی دلیل .دبو همسو يگیردیا با گیدفرسو منفی
 یادگیرندگان ویژگی این با توانمی را دو این بین منفی
 با و دارند بالایی بسیار مقاومت موانع مقابل در که العمرمادام
 هايحل راه یافتن و موانع رفع جهت در بسیار علاقه

 آنها فرسودگی مانع که دکر تبیین کنندمی تلاش جایگزین
 ).2003 ،2گرابینگر و 1(دونلاپ شودمی یادگیري مسیر در

 )=53/0r( عمیق يگیردیا و لعمرادامما يگیردیا بین رابطه
 عمیق هنگیزا شامل آن، بعد دو در و دارمعنا و مثبت

)53/0r=( عمیق دهبررا و )45/0r=( دارمعنا و مثبت نیز 
 کناپرو )2010( رانهمکا و کربی هشوپژ نتایج با کهدبو
 این بین مثبت بطهرا دجوو بر مبنی ،)2000( پلیاکرو

 دبعاا با العمرمادام یادگیري همچنین .دبو همسو هامتغیر
 دهبررا و )=r-44/0( سطحی هنگیزا شامل سطحی يگیردیا

 با که داد ننشا دارمعنا و منفی بطهرا )=r -45/0( سطحی
 نتایج با همچنین و )2010( رانهمکا و کربی هشوپژ نتایج
 )2013( 6ایررمو و 5لدینانجم ،4ومانتیر ،3روسبا هشوپژ

 و العمرمادام یادگیري بین منفی رابطه وجود بر مبنی

                                                
1. Dunlap 
2. Grabinger 
3. Barros 
4. Monteiro 
5. Nejmedinne 
6. Moreira 

به کار بردن دانش و ضریب تمیز و ضریب آلفا براي عامل  .4جدول 
  العمرها مقیاس یادگیري ماداممهارت

 اصلاح (همبستگی تمیز ضریب  هاسوال
  کل) نمره با سوال هر شده

 در کرونباخ آلفاي ضریب
  سوال حذف صورت

3  259/0  609/0  
5  267/0  607/0  
7  274/0  606/0  
9  420/0  561/0  
10  456/0  553/0  
12  323/0  593/0  
13  344/0  586/0  
14  222/0  622/0  
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 نیز را هااین احتمالی دلیل .دبو همسو سطحی یادگیري
 و جست العمرمادام یادگیرنده افراد هايویژگی در توانمی
 و یادگیري هايمهارت و پژوهنده ذهنی داراي که کرد جو

 به بنابراین ؛هستند یادگیري به نسبت شخصی نیاز احساس
 نسبت مثبتی نگرش و کنجکاوند ورزند،می عشق یادگیري

 و پردازندمی یادگیري به عمیق طور به و دارند یادگیري به
 (کاندي، کنندمی استفاده نیز یادگیري عمیق راهبردهاي از

 یادگیري نامهپرسش بنابراین ؛)1994 الُري، و کریبرت
  است. برخوردار مناسبی واگراي و همگرا روایی از العمرمادام
 يگیردیا نامهپرسش پایایی ضریب تعیین ايبر

 دهستفاا ماییزآزبا و نیدرو همسانی هشیو دو از لعمرادامما
 مایی)زآز(با تثبا ضریب و نیدرو همسانی ضریب که شد
 ترتیب به خودارزیابی) و یدهجهت(خود اول عامل ايبر

 و دانش بردن کاره (ب دوم عامل ايبر و 82/0 و 47/0
 بیانگر که مدآ ستبه د 0 /70 و 63/0 ترتیب به ها)مهارت

 تثبا ضریب از لعمرادامما يگیردیا نامهپرسش که ستا ینا
 لحاظ از که حالی در ؛ستا رداربرخو مناسبی مایی)زآز(با

 خودارزیابی و یدهجهتخود عامل در ویژههب درونی همسانی
 به .دارد بیشتر سیربر به زنیا و نیست کافی پایایی داراي
 نامهپرسش که داد نشان حاضر پژوهش هايیافته کلی طور

 مناسبی واگراي و همگرا سازه، روایی از العمرمادام یادگیري
 مناسب بازآزمایی پایایی داراي همچنین است. برخوردار
 برخوردار کافی کرونباخ) (آلفاي درونی همسانی از اما ؛است
 که است این از حاکی درونی همسانی پایین سطوح .نیست
 آزمون هايداده بر مبتنیهاي یبینپیش و هاتفسیر در

 آزمون روایی اگر اما ؛داشت انتظار توانمی کمتري اطمینان
 درونی همسانی بارهدر نگرانی براي کمتري نیاز باشد، کافی
 نیز پژوهش این هايیافته و )1384 (مارنات، دارد وجود آن

 دیگر، طرف از ؛است نامهپرسش این مناسب روایی بیانگر
 طول در زیادي ثبات از که است توانایی العمرمادام یادگیري
 براي بازآزمایی پایایی داشتن بنابراین ؛است برخوردار زمان
 نظر به وجود این با ).1384 (مارنات، است ترمهم آن
 پیشنهاد دارد، بیشتري بررسی به نیاز مقیاس این که رسدمی
 مناسب و بیشتر سوالات آیندههاي پژوهش در که شودمی

 براي و شود اضافه نامهپرسش به و تهیه ایران فرهنگ
 نامهپرسش که چرا گیرد صورت لازم اقدامات آن اصلاح
 آن بارهدر اندکی پژوهش و است راه آغاز در هنوز یادشده
 و هانامهپرسش دیگر طرف از ؛است گرفته صورت

 مشکلات ابتدا در نیز )1MMPI( نظیر معروفی هايآزمون
 که طوريه ب اند؛داشته اعتباریابی و ساخت زمینه در فراوانی
 یاد یسنجروان کابوس عنوان به آن از )1972( راجرز
 جهت در فراوان هايپژوهش انجام با که حالی در ؛کندمی

 تبدیل ابزار ترینپرمصرف به آزمون این ،امروزه ،آن اصلاح
 آن درباره تحقیقی منبع 10000 از بیش که است شده
 ).1384 (مارنات، است شده منتشر

 
  منابع
 علی رضایی، و سعید سید فر، واعظ افضل؛ بنگان، بلوط اکبري

 رفتار مقیاس یسنجروان هايویژگی ).1393( محمد
  .345-339 )،4( 8 ،رفتاري علوم مجله کودك. اجتماعی

 انگیزش مقیاس پایایی و روایی بررسی ).1388( محمد بحرانی،
  .72-51 )،1(5 ،شناختیروان مطالعات .هارتر تحصیلی

 مجتبی؛ سید بزاز، موسوي زهرا؛ فاطمه کریمی، ؛علی پور، تقی
 ساختار ).1393( محبوبه عبدالهی، و زهرا عنبران، خسروي
 یادگیري ارزیابی ابزار فارسی نسخه پایایی و عاملی
 )،11(14،پزشکی علوم در آموزش ایرانی مجله .العمرمادام
981  -990.  
 فرسودگی گرایی،کمال بین رابطه بررسی ).1391( مرضیه ساویز،

 در تحصیلی پیشرفت و یادگیري تجارب کیفیت تحصیلی،
 کارشناسی هنامپایان .تکمیلی تحصیلات دانشجویان بین
  یزد. دانشگاه تربیتی، شناسیروان ارشد
 نجاریان، و الدین صلاحمی عنایتی، حسن؛ احدي، فریبا؛ حافظی،

 مانع استرس چالش، استرس علی رابطه ).1386( بهمن
 عملکرد با یادگیري انگیزش و تحصیلی فرسودگی پیشرفت،
 و دانش اهواز. اسلامی آزاد دانشگاه دانشجویان در تحصیلی
  .166-145 )،32(9 ،کاربردي شناسیروان در پژوهش

 بین رابطه ).1390( افسانه مفاخري، وکیلی و اسداالله خدیوي،
 تحصیلی پیشرفت و خودپنداره کنترل، منبع پیشرفت، انگیزه
 نشریه تبریز. گانه پنج نواحی متوسطه اول سال انآموزدانش
  .66-45 )،13(4 ،تربیتی علوم
 محمود حیدري، و وحید نجاتی، جلیل؛ آبادي، فتح سامان؛ کمري،
 میزان بر سطحی) و (عمقی پردازش سطح تاثیر ).1393(

 با دانشجویان در کاذب حافظه و بازشناسی یادآوري،
 ،16 )2(شناختی، علوم هايتازه مختلف. تحصیلی هايرشته

11-23.  

                                                
1 . Minnesota Multiphasic Personality Inventory 
(MMPI)  
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 براي روانی سنجش راهنماي ).1384( گراث گري مارنات،
 اول. جلد ،پزشکانروان و مشاوران بالینی، انشناسروان

 تهران: نیکخو). رضا محمد و شریفی پاشا حسن (ترجمه
 سخن. انتشارات

 با یادگیري تجارب کیفیت بین رابطه ).1388( عبدالزهرا نعامی،
 دانشگاه ارشد کارشناسی دانشجویان تحصیلی فرسودگی

 علوم دانشکده شناختیروان مطالعات اهواز. چمران شهید
  .134-117 ،5 )3( الزهراء، دانشگاه شناسیروان و تربیتی

 رابطه بررسی ).1387( مسعود بزرگی، جان و االله نجیب نوري،
- 76 ،2 ،دین شناسیروان بینی.خوش و پیشرفت انگیزه میان
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