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  چکیده
 آموزش به تلفیقی رویکرد کارآمدي بررسی حاضر پژوهش هدف

 پژوهش بود. ریاضی ناتوانی با انآموزدانش در ضرب حقایق خودکارسازي
 شد. انجام زمانمه پایه خط چند با آزمودنی تک طرح یک قالب در حاضر
 مقیاس ایرانی نسخۀ از استفاده با ریاضی ناتوانی با آموزدانش پنج تعداد
 اساس بر و مت کی ایران ریاضیات آزمون پنجم، ویرایش -  روکسل هوشی
 زمرک به شده معرفی آموزدانش از تعدادي میان از خروج و ورودهاي ملاك

 میمفهو آموزش شامل آموزشی مداخلۀ شدند. انتخاب یادگیري اختلالات
 حالت سه و مستقیم آموزش از استفاده با ضرب راهبردهاي و حقایق
 آموخته حقایق خودکارسازي و نتزاعی)ا -  نمادین -  (عینی دانش بازنمایی
 (به جلسه 17 در صحیحت -  نمریت - صتشخی روش از استفاده با شده
 خود آزمون یک از استفاده باها داده شد. ارائه اي)دقیقه 30 گیننمیا طور
 و دیداري صورتبه R افزارنرم از استفاده با و يآورجمع ریاضی کاري
 نیز و ناهمپوشانیهاي شاخص و دیداري هايتحلیل شدند. تحلیل میک

 افزایش )45/2 کمترین و 89/2 (بیشترین آمده دستبه اثرهاي اندازه
 همچنین دادند. نشان هکنندشرکت پنج هر براي را عملکرد در نادارمع

 دییتأ نیز را دارينگه مرحلۀ در آمده دستبه خودکاري پایداريها یافته
 و یکپارچه رویکردي تواندمی پژوهش اینهاي یافته سدمیر نظر به کردند.
 را هحافظ بر مبتنی یادگیري و میمفهو یادگیري شامل آموزش از مؤثر
  دهد. قرار درمانگران و معلمان اختیار در ضرب حقایق خودکارسازي براي

  
  يکلیدواژگان 

 - عینی بازنمایی روش ،مستقیم آموزش ،ضرب حقایق خودکارسازي
 - نپوشاند روش ،صحیحت – نمریت -  صتشخی روش ،نتزاعیا – نمادین
  .مقایسه – ونویسیر

 

Abstract 
The purpose of this study was to examine the effi-
cacy of an integrated approach to automatization of 
multiplication facts in students with math learning 
disability. A single case multiple base line design 
was used for this study. Five students with math 
learning disability were selected using WISC-VIR, 
Iran Key-Math and according to some exclusion - 
inclusion Criteria among students referred to learn-
ing disabilities clinics in Karaj. The intervention 
including conceptual learning of multiplications 
facts and strategies using explicit instruction, and 
concrete-representational-abstract method, and au-
tomatization of learned facts using detect-practice-
repair method was presented in 17 sessions. Data 
was gathered using a one-minute mad math fluency 
test. Gathered data was analyzed visually and quan-
titatively, using R software. Compared to baseline, 
non-overlap indices, visual analysis and effect size 
indices confirmed a significant increase in automat-
ic retrieve of multiplication facts in all 5 partici-
pants. The finding of this study can help teachers 
and SLD therapists to build a good foundation for 
math proficiency in everybody who has math diffi-
culty. 
 
Keywords 
Automaticity of Multiplication Facts; Direct instruc-
tion; Concrete – Representational - Abstract Meth-
od; Detect - Practice-Repair Method, Cover-Copy - 
Compare Method.  
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  مقدمه
 یصیتشخ يراهنما پنجم شیرایو در یاضیر يریادگی یناتوان
 ،کایامر یپزشکروان (انجمن یروانهاي اختلال يآمار و

 اختلال عنوان ریز یتحول - عصب اختلالات ۀطبق در )2013
 به مبتلا آموزاندانش است. شده يبندطبقه خاص يریادگی
 ،یاضیر قیحقا و اصول یابیباز عدد، درك در یناتوان نیا

 شرفتیپ هستند. یمشکلات یاساس دچار مسئله حل و محاسبه
 از ترنییپا یتوجهقابل انمیز به یاضیر در انآموزدانش نیا

 از یناش مشکلات نیا و است آنها سن با متناسب انتظار حد
 - يداری(د یحس ،یشناختعصب ،یهوشهاي اختلال

 دچار یمانز آموزدانش ،یعبارت به .ستین یحرکت و )يداریشن
 دچار یاضیر به مربوطهاي ییتوانا در که است یاضیر یناتوان

 کارکرد بالاتر، ای متوسط یذهن توان کهیدرحال باشد؛ مشکل
 کدام چیه و است داشته یکاف یآموزش فرصت و عادي یحس
 نداشته را یجانیههاي یآشفتگ و یتحول يرشد اختلالات از

   ).2007 ،زبارن و فوکس ون،یل (فلچر، باشد
 بین )MLD( 1ریاضی یادگیري ناتوانی شیوع انمیز
 و شین ؛2004 ،2(گري است شده اعلام درصد هشت تا پنج

 کندمی بیان )2013( گري که گونه آن ).2015 ،3برایانت
 در که نقشی دلیل به ریاضیات در خاص یادگیري اختلال
 توجهیقابل اهمیت از دارد، انآموزدانش تحصیلی آیندة
 از قبل کودکان ریاضی مشکلات روي تمرکز است. خورداربر

 است اهمیت داراي نظر این از آغازینهاي سال در و مدرسه
 یادگیري در مشکلاتی داراي سنین این در که کودکانی که

 با مدرسه در تحصیلهاي سال طول در معمولاً باشند، ریاضی
 يسوادبی مخاطرة در و شوندمی روروبه دیگري مشکلات
  گیرند.می قرار سالیبزرگ در ریاضی

 4وپرورشآموزش آمار ملی مرکز اخیرهاي گزارش
 ملی شوراي پنل و )2011 ،5همکاران و (آد آمریکا

 رفتن بالا با که دارند اذعان )NMAP، 2008( 6ریاضیات
 در آنها 7شایستگی انمیز ان،آموزدانش تحصیلی ۀیپا

 در علم باندیده رشگزا اساس بر یابد.می کاهش ریاضی
 در )2015( تیمز جهانیهاي آزمون در انآموزدانش ایران،

                                                
1. Math Learning Disability (Mld) 
2. Geary 
3. Shin & Bryant  
4. National Center for Education Statistics 
5. Aud & et al 
6. National Mathematics Advisory Panel  
7. Proficiency  

 از 29 رتبۀ هشتم ۀیپا در و 49 از 42 رتبۀ چهارم ۀیپا ریاضی
 گینمیان از ترپایین عملکردي پایه هر در و کردند کسب را 39

 سال در آموزشی پیشرفت از ملی ارزیابی یک داشتند. جهانی
 ۀیپا انآموزدانش درصد 40 تنها که داد نشان نیز 2011
 ،NMAP( بودند یافته دست ریاضی خودکاري به چهارم
 ناتوانی با آموزاندانش شدناضافه با انمیز این ).2008

 که زمانی داشت. چشمگیري کاهش )LD( 8یادگیري
NMAP انآموزدانش LD که داد گزارش کرد، مطالعه را 

 هشتم ۀیپا درصد 70 و چهارم ۀیپا انآموزدانش درصد 64
 نشان را خود تحصیلیهاي پایه با متناسب توانشیهاي مهارت
 10آگالیوتیس ).2006 ،9جاسپرز و اسکینر (پانکی، ندادند

 انآموزدانش از درصد 50 حدود که داد گزارش نیز )2011(
 مشکل تقسیم و ضرب حقایق یادگیري در میعمو آموزش
 ممکن LD آموزاندانش در شکست نرخ کهیدرحال دارند؛
 و مطالعات این بندي،جمع یک در برسد. درصد 90 به است
 میاسلا مثال، (براي اختصاصیهاي پژوهش از دیگري برخی

 در انآموزدانش کهاند داده نشان )1396 آبادي، حسن و
 نقصان این علت که دارند مشکل اساسی و پایه محاسبات

 اساسی ایقحق و اصول دانش مرکزي نقش به تواندمی
  باشد. مربوط ریاضی خبرگی و شایستگی در 11ریاضی

 انجام توانایی از بیشتر چیزي ریاضی در شایستگی
 است. ریاضیاي پایههاي رویه وها الگوریتم محاسبات،
 ریاضی،هاي مسئله حل توانایی قبیل از دیگريهاي مهارت
 ربتجا در و موضوعات دیگر در استدلال توانایی و آنها کاربرد
 منظوربه اما است؛ ریاضی در شایستگی الزامات از نیز روزانه
 یادگیرنده ریاضی بالاتر سطح و ترپیچیده تجارب در موفقیت
 از مناسبی سطح به هامهارت این توسعۀ و رشد از قبل باید
 و 12سیالی یعنی ریاضی در شایستگی اصلیهاي مؤلفه

 تفریق، ع،(جم ریاضی اساسی حقایق بازیابی در 13خودکاري
 ،14کوبینا و (لین یابد دست )میرقتک اعداد تقسیم و ضرب
2005.( 

                                                
8. Learning Disability 
9. Poncy, Skinner & Jaspers 
10. Agaliotis  
11. Basic Math Facts 
12. Fluency 
13. Automaticity 
14. Lin & Kubina  
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 ریاضی اساسی حقایق سریع) (یادآوري خودکار 1بازیابی
 است ریاضی دانش ساختاري عناصر نیترمهم از یکی

 عبدالهی، و کدیور آبادي، حسن یزدانی، ؛2007 ،2(مونتاگو
 و شارپ یکنی،است مثال، (براي متعددي پژوهشگران ).1398
 اسکینر پانکی، ؛2009 ،4ایلند و باجوا بارودي، ؛2012 ،3کنیون

 ؛5،2010تمیاش و کالوم مک پانکی، ؛2006 جاسپر، و
 ؛2015 ،7پلاتی و موستی ؛1999 ،6الکینز و نگمیکا

 )2006 ،9وودوارد ؛2009 ،8وندورن و توربینز لاول، ورسچافل،
 سطح در حافظه، از ریاضی حقایق صحیح و سریع بازیابی نیز

 تعریف خودکاري عنوان به را محاسبه به اتکاء بدون و ناهشیار
 خودکاري تعیین براي پژوهشگران از برخی اند.کرده
 کنند.می استفاده زمان عنصر از ریاضی حقایق در آموزدانش
 که باورند این بر )2014( 10کلینگ و ویلیامز بی مثال، براي
 مدت در را ریاضی حقایق به مربوط مسئله یک باید آموزدانش
 ،11واس مثال؛ (براي دیگر برخی اما دهد، پاسخ ثانیه سه

   باشد. ثانیه دو تا یک باید زمان این معتقدند )2009
 در شدن خودکار که دارند نظراتفاق زیادي پژوهشگران

 ریاضیات در بعديهاي موفقیت براي ریاضی حقایق بازیابی
 سن و اوکانل مثال، (براي است ضروري عنصري بالاتر سطح

ی ر ؛2009 بارودي، ؛2011 ،12جیووان  ؛2015 ،13بوال
 نلسون، ؛2012 ،15گوجاك ؛2011 گري، ؛2011 ،14کولمسکی

 ضرورت همانند آنها، باور به ).2016 ،16زاسلوفسکی و پارکر
 ؛2015 همکاران، و (موستی خواندن در رمزگردانی عنصر
 حقایق بازیابی رد خودکاري )،2016 همکاران، و نلسون
 (پرایس، ریاضی بالاتر سطوح در آموزدانش عملکرد با ریاضی
 ریاضیة آیند دستاوردهاي و )2013 ،17انصاري و مازاکو

                                                
1. Retrieve  
2. Montague  
3. Stickney, Sharp & Kenyon 
4. Baroody, Bajwa & Eiland 
5. Ponky, Mc Callum & Schmitt  
6. Cumming & Elkins 
7. Musti-Rao & Plati 
8. Verschaffel, Luwel, Torbeyns & Vandooren 
9. Woodward  
10. Bay-Williams & Kling 
11. Vos  
12. O'connell & San Giovanni 
13. Boaler 
14. Cholmsky 
15. Gojak 
16. Nelson, Patric & Zaslofsky 
17. Price, Mazzocco & Ansari  

 هینتز، و شاپیرو ؛2006 ،18هینتز و سانترو لوتز، کلر، (شاپیرو،
 )2012 ،20بیلی و هوآرد گري، ،19مارگولیس - کلر ؛2008
 معنی به آموزش نهایی هدف این، بر افزون است. مرتبط
 و (جانسون است مفهوم بر کامل تسلط و 21چیرگی به رسیدن
 ون ؛2005 کوبینا، و لین ؛2004 گري، ؛1992 ،22لاینگ
 حقایق بازیابی در نقص بنابراین، ).2008 ،23برنز و درهیدن

 تأثیر ریاضی پیشرفت و یادگیريهاي مؤلفه سایر بر تواندمی
 گري ؛2004 گري، ؛2003 ،24نکاپلا و هنیچ (جردن، بگذارد

 ).2012 همکاران، و
 این طی که استاي مرحله چند فرایندي شدن خودکار

 قابل چیزهاي از (استفاده شمارش از آموزدانش مراحل
 از (استفاده 25محاسبه به شمارشی) راهبردهاي و کاريدست

 از اطلاعات خودکار بازیابی به سپس و استدلالی) راهبردهاي
 هايیافته اساس بر ).2006 (بارودي، کندمی تپیشرف حافظه

 به انتقال و حقایق بازیابی در خودکاري افزایش با پژوهشی
 کاهش کاري حافظۀ مطالبات حافظه، بر مبتنی فرایندهاي

 نتیجه، در شوند؛می آزاد شده محدود شناختی منابع و یافته
 و بالاتر سطحهاي مسئله حل به ارزشمندي شناختی ظرفیت

 و نلسون یسلدایک، (برنز، یابدمی اختصاص تر پیچیده کالیفت
 و ادکاگ پانکی، یاو، اسکینر، پارکهرست، ؛2015 ،26کانیو
 و برنز راگوبار، ؛2007 جاسپر، و اسکینر پانکی، ؛2010 ،27لونا

 فوور، لی ؛2005 ،29فلوجو و جوردن گرستن، ؛2010 ،28هچت
 ادسون،ه ؛NMAP، 2008 ؛2005 ،30کلمن و لستیفانو دي

هاي مسئله حل در فرد و )2010 ،31واسکوئیز و لاوین کادن،
 ،32ویدامن و (گري شودمی کمتري خطاهاي دچار ترپیچیده
 توانندمین LD افراد جمله از انآموزدانش از برخی اما ).1992
 خودکاري مرحلۀ به حافظه از حقایق مستقیم بازیابی در

   برسند.
                                                
18. Shapiro, Keller, Lutz, Santoro & Hintz 
19. Keller-Margulis  
20. Geary, Hoard & Bailey 
21. Mastery  
22. Johnson & Layng 
23. Van Der Heyden & Burns 
24. Jordan, Hanich & Kaplan 
25. Computation  
26. Burns, Ysseldyke, Nelson & Kanive 
27. Parkhurst, Skinner, Yaw, Poncy, Adcock & Luna 
28. Raghubar, Barnes & Hecht 
29. Gersten, Jordan & Flojo  
30. Le Fever, De Stefano, Colman 
31. Hudson, Kaden, Lavin & Vasquez 
32. Widaman 
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 هايمهارت در کودکان ینا کهاند داده نشانها پژوهش
 دارند اساسی ضعف ضرب عمل در ویژه به ریاضی اساسی

 را ضرب اساسی حقایق توانندنمی آنها )،2014 ،1(مارگارت
 قابل مشکلات حقایق این خودکار بازیابی در و کنند درك
 مسئلۀ حل در آنها ).2006 (وودوارد، دهندمی نشان توجهی
 حل به و مانندمی باقی شمارشی) (راهبردهاي راهبرد بر مبتنی
 حقایق) این خودکار و مستقیم (بازیابی حافظه بر مبتنی مسئلۀ

 گري، ؛1991 ،3براون و گري ؛1997 ،2(استاد سندرمین
 ،5مرتز و پلگرینو گلدمن، ؛1987 ،4میرکور و لیتل ویدامن،

 کاپلان جردن، هنیچ، ؛1999 ،6هامسون و گري هوآرد، ؛1988
 افراد این که دادند نشانها یافته همچنین، ).2001 ،7دیک و

 راهبردهاي از و شوندمی بیشترياي رویه خطاهاي مرتکب
 و (گري کنندمی استفاده ترطولانی و بیشتر تر،رشدنیافته
 ).2006 وودوارد، ؛1997 مونتانی، و جردن ؛2000 همکاران،
 وها یتمالگور با کار در که زمانی حتی LD افراد این، بر افزون
 در همچنان کردند، پیشرفت میکلا سادةهاي مسئله وها رویه

 تکالیف بطن در چه و مجزا صورت به چه حقایق بازیابی
ري، ؛2003 همکاران، و (جردن بودند مشکل دچار پیچیده  گَ
   ).2012 همکاران، و گري ؛2004

 عادي کودکان و MLD کودکانهاي توانش تفاوت
 این پشتیبان شناختیهاي نظاماي هتفاوت به تواندمی

 حافظۀ و کاري حافظۀ ).1993 (گري، باشد مربوطها توانش
 به هستند.ها تفاوت این به مربوط شناختی نظام دو مدت بلند
 باعث کاري حافظۀ ظرفیت در محدودیت سدمیر نظر

 است. ریاضی اساسی حقایق بر یابی تسلط در محدودیت
 درگیر شمارش مانند ندهاییفرای در که زمانی MLD کودکان
 در اطلاعات دارينگه در مشکل و بارشناختی دچار هستند
 ذخیره اطلاعات از مقداري نتیجه در شوند؛می کاري حافظۀ
 اطلاعات دادن دست از ود.رمی دست از حافظه این در شده
 راه سر بر بزرگی مانع تواندمی کاري حافظۀ در شده ذخیره

 فرایندهاي بودن مختل علت به آنها ن،همچنی باشد. یادگیري
 در آنها بازیابی و حقایق سازيذخیره در حافظه، بر مبتنی
 و بارویلت ؛1997 (استاد، هستند مشکل دچار بلندمدت حافظۀ

                                                
1. Margaret  
2. Ostad 
3. Brown 
4. Geary, Widaman, Little & Cormier 
5. Goldman, Pellegrino & Mertz 
6. Hamson 
7. Hanich, Jordan, Kaplan & Dick 

 فلشنر، و گارنت ؛1997 مونتانی، و جردن ؛1997 همکاران،
 )؛1987 همکاران، و گري ؛1991 براون، و گري ؛1983
 میکلا اطلاعات به دسترسی مستلزم که الیفیتک در بنابراین
 عملکرد عادي، کودکان با مقایسه در است، مدت بلند حافظۀ
 ،9نیکولسون و فاوست ؛1976 ،8رودل و (دنکلا دارند ضعیفی
  ).1994 ،10آدامز و گدرکال ؛1994

 که داد نشان )1988( همکارانش و گلدمنهاي یافته
 حقایق در خودکارشدن رد ابتدایی دوران در LD انآموزدانش
 طریق از توانمی که کنندمی پیشنهاد و دارند تأخیر
 یافته این داد. قرار هدف را ضعف این مندنظامهاي تمرین

 معتقد که دارد قرار )1993( گريایدة راستاي در و همخوان
 تا را آنها که دارند نیاز مداخلاتی به LD انآموزدانش است
 خودکاري به ریاضی حقایق بازیابی در ابتدایی دوران پایان

  برسانند.
 حافظۀ در مشکلاتی که کسانی از حمایت با رابطه در
هاي یافته اساس بر که بدانند باید معلمان دارند، کاري

 تأثیر آن ظرفیت افزایش در کاري حافظۀ آموزش پژوهشی،
 حافظۀ زیرا )؛2013 ،11هالم و لرواگ -(ملبی ندارد زیادي
 تغییر را آن تواننمی که است ثبات با نسبتاً یویژگ یک کاري
 که است لازم LD انآموزدانش نیاز رفع براي بنابراین داد؛
 از گروهی مداخلات در هم و میعمو آموزش در هم

 بهبودۀ لایح( شود استفاده پژوهش بر مبتنیهاي آموزش
 و استیکنی ).12IDEA، 2004  ها،ناتوانی داراي افراد آموزش
هاي روش انآموزدانش این براي معتقدند )2012( همکاران
 شده داده توسعه پژوهشی ادبیات در اثربخشیاي مداخله
   است.

 به ریاضی حقایق تدریس براي مؤثر آموزشیهاي روش
 خاصهاي آموزش فنون Z پاي بر تنها نه LD انآموزدانش
 آموزش اصول بر بلکه مکرر) تمرین و راهبردها (مانند

 و هینتون فلورس، مثال، (براي است شده ابن اثربخش
 و سیرینو سیتالر، پاول، فوکس، فوکس، ؛2014 ،13استروزیر
 و لینان وان، ؛2008 ،1فین و چارد کترلین، ؛2008 ،14فلچر

                                                
8. Denckla & Rudel 
9. Fawcett & Nicolson 
10. Gathercole & Adams 
11. Melby-Lervag & Hulme  
12. Individuals with Disabilities Education Improve-

ment Act 
13. Flores, Hinton & Strozier 
14. Fuchs, Fuchs, Powell, Seethaler, Cirino & Fletch-

er 
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 به باید سازيرخودکا براي اثربخش آموزش ).2003 ،2هیکمن
 )،2011 ،4لوکیتو و برنز (کدینگ، 3الگوسازي شامل ویژه طور
 همکاران، و (برنز دهیپاسخ بالاي نرخ با فراوان تتمرینا
 کالینز، هاوکینز، ؛2017 ،5مورانو و استوکر نی،میریکا ؛2015
 گرتصحیح و فوري بازخورد )،2017 ،6فلاورز و هرنان

)NMAP، 2008( و (معلوم) آشنا حقایق از مناسبی نسبت و 
 ربیشت باشد. )2017 همکاران، و نیمی(ریکا (مجهول) ناآشنا

 ،7مستقیم آموزش در که دهندمی نشان شده مرور مطالعات
 10انتزاعی ،9نمادي ،8عینی یعنی دانش بازنمایی حالت سه

)CRA،( مند نظام پایش مستقل، و شده هدایت تمرین 
 آموزش اصول از آموزدانش به منظم بازخورد ارایۀ و پیشرفت
  شود.می استفاده اثربخش

 آموزشی رویکردهاي ینمؤثرتر از یکی مستقیم آموزش
 در یا ریاضی مشکلات دچار انآموزدانش به آموزش براي

 فین، چارد، سانترو، (بیکر، است مشکلات این خطر معرض
 فوجن، کلارك، بکمن، گرستن، ؛2013 ،11اوترستت و پارك
 نوع این ).NMAP، 2008 ؛2009 ،12ویتزل و استال مارچ،
 انآموزدانش براي یافته سازمان و روشن اطلاعات آموزش
 سمت به آموزدانش هدایت سکوسازي، با کند،می فراهم

 تقسیم ترکوچک مراحل به را یادگیري تسلط، و استقلال
 مرور طریق از و )2008 ،14روزنشاین ؛2009 ،13(روپلی کندمی

 کندمی جلوگیري یادگیري در شکاف از نیاز پیش دانش
 این، بر افزون ).2004 ،15گریفین ؛2008 همکاران، و (فوکس
 ریاضی مفاهیم درك دانش بازنمایی حالت سه از استفاده
 و شده هدایت تمرین سطح دو و )2013 ،16فین و (دوادلر
 بهبود را )1992 ،17ایرز و (جونز خطا بدون یادگیري مستقل

                                                                
1. Ketterlin, Chard & Fien 
2. Vaughn, Linan, Hickman 
3. Modeling  
4. Codding, Burns & Lukito 
5. Riccomini, Stoker & Morano 
6. Hawkins, Collins, Hernan & Flowers 
7. Explicit Instruction  
8. Concrete   
9. Representational  
10. Abstract  
11. Baker, Santoro, Chard, Fien, Park & Otterstedt 
12. Gersten, Beckmann, Clarke, Foegen, March, Star 

& Witzel 
13. Rupley 
14. Rosenshine 
15. Griffin  
16. Doadler & Fien  
17. Jones & Eayrs  

 توسعۀ و ریاضی حقایق بین روابط کشف براي و بخشدمی
   کند.می فراهم هایی فرصت آنها یافتن براي راهبردي
 بازخورد ارایۀ و پیشرفت مندنظام 18پایش با نهایت، در
 بر آنها تمرکز در انآموزهاي دانشتلاش نتیجۀ به دقیق
 دهدمی افزایش را یادگیري انگیزه و دارد نقش یادگیري هدف

 این از ).2007 ،19هادسون و لرمی ؛2009 همکاران، و (گرستن
 مستقیم آموزش هب LD انآموزدانش سدمیر نظر به رو،

 این دارند. میمبر نیاز ریاضی حقایق به مربوط راهبردهاي
 معلم وسیلۀ به کاريدست قابل چیزهاي از استفاده با راهبردها
 کنندمی تمرین را آن انآموزدانش و شوندمی الگوسازي

 این که نیستند قادر آنها زیرا )؛1990 ،20سیمونز و نويمی(کا
 از نیز، سویی از کنند. کشف خودي هب خود طور به را دانش
 یادگیري بر معمولاً میعمو آموزش درسی برنامۀ که آنجا

 انآموزدانش ندارند، تأکید ریاضی حقایق به مربوط راهبردهاي
LD روروبه دشواري وضعیتی با میعموهاي کلاس در 
  ).2006 (بارودي، هستند
 بیبازیا در خودکارسازي به مربوط مداخلات ۀزمین در
 حقایق کردن حفظ یعنی اصلی رویکرد دو ریاضی حقایق
 از استفاده با )2011 ،21مارتلا و مارتلا -مارکند ت،می(اس

 ؛1988 ،22گوین و (هسلبرینگ دارزمان مکرر تمرین
 با میمفهو درك و )2005 ،23زیدنی و لات هسلبرینگ،

 (وودوارد، حقایق به مربوط راهبردهاي آموزش از استفاده
 اما، هستند. ادبیات در موجود رویکردهاي رینتدهعم )2006
 کهاند داده نشان )2006 وودوارد، مثال، (برايها پژوهش

 هايتمرین با راهبردها آموزش از تلفیقی رویکرد، کارآمدترین
   است. دارزمان مکرر

 افزایش براي کارآمد رویکرد یک مکرر تمرین تکنیک
 ).2010 ،24گمان و (مانگ است حقایق در خودکارشدن

 به تکرار و پرآموزي که کنندمی تأیید شناختی انشناسروان
 ،25هرست (وایت شودمی منجر آموزدانش شدن خودکار
 نتیجه، در دهد؛می کاهش را کاري حافظۀ اضافی بار و )2003

 از مناسبی مقدار پیچیده تکالیف و مسئله حل براي یادگیرنده
                                                
18. Monitor  
19. Miller & Hudson  
20. Kameenui & Simmons 
21. Smith, Marhcand-Martella & Martella 
22 Hasselbring & Goin 
23. Lott & Zydney 
24. Mong 
25. Whitehurst  
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 همکاران، و (برنز شتدا خواهد دسترس در شناختی منابع
 ؛2011 همکاران، و کدینگ ؛2013 همکاران، و پانکی ؛2012
 و نلسون ؛NMAP، 2008 ؛2005 همکاران، و گرستن

  ).2013 همکاران،
 از یکی و کارآمد مکرر تمرین هايروش از یکی
 داراي و ریاضی حقایق خودکارسازي به مربوط مداخلات
 )DPR( 1حتصحی - تمرین -تشخیص روش تجربی، روایی
 خودکار که )2013 ؛2010 ؛2006 همکاران، و (پانکی است
 (اکستل، بخشدمی بهبود را اصلی عمل چهار هر در شدن
 ؛2006 همکارانش، و پانکی ؛2009 ،2پانکی و بل کالوم، مک

 ازاي مجموعه روش این ).2010 همکارانش، و پارکهرست
 شده طراحی آموزش سازي انفرادي براي که استها رویه
 شامل گام سه رویۀ یک از آن در منظور همین به و است
 و نويمی(کا شودمی استفاده 3آزمون - آموزش -آزمون
 و رمزگردانی روش این در هدفهاي مهارت ).1990 سیمونز،
 و (پانکی هستند مدت بلند حافظۀ از ریاضی حقایق بازیابی

 رمکر تمرین روش که مزایایی رغم علی .)2013 همکارانش،
 دیدگاهی با وار)طوطی (حفظ رویکرد این در پژوهشگران دارد،
 یا محاسباتی خبرگی به را ریاضی در خودکارشدن بسته
 درك بین رابطۀ اینکه بدون اند، کرده محدوداي رویه توانش
 و کاروسا (بیان بگیرند نظر در را خودکار بازیابی و میمفهو
  ).0162 ،5شانلی و نلسون کلارك، ؛2016 ،4شانلی

 حفظ یا صرف مکرر تمرین روش به حقایق که زمانی
 شوند،می داده آموزش میمفهو درك بدون و وار طوطی
 خودکار فرایند دوم مرحلۀ طی بدون است ناگزیر آموزدانش
 کند جهش سه مرحلۀ به یک مرحلۀ از مستقیم طور به شدن،

 که شودمی باعث جهش این ).2015 ویلیامز، بی و (کلینگ
 یا ریاضی حقایق نباشد، اطلاعات دارينگه به قادر آموزانشد

 شوند یادآوري نادرست و غلط صورت به یا و شوند فراموش
 زیرا، ).NCTM، 2017 ،6ریاضیات معلمان ملی (شوراي
 دارينگه براي مهم مؤلفۀ یک استدلالی راهبردهاي توسعۀ
 ریاضی حقایق کردن فراموش صورت در و است حقایق
 کرد استفاده آنها از حقایق بازتولید براي آنها از انتومی

                                                
1. Detect-Practice-Repair (Dpr)  
2. Axtell, Mccallum, Bell & Poncy 
3. Test-Teach-Test  
4. Bian, Carosa & Shanley  
5. Clarke, Nelson & Shanley  
6. National Council of Teachers of Mathematics 

 بی و کلینگ ؛2001 ،8تحقیقات ملی شوراي ؛1978 ،7(ثامتون
   ).2015 ویلیامز،
 درك و محاسبه به متفکرانه رویکردي بر راهبرد کلمۀ

 روابط عدد، مفهوم بر آموزدانش آن در که دارد تأکید میمفهو
 سن و (اوکانل دارد تمرکزها ژگیوی و الگوها ها،عملیات اعداد،

 بهۀ شبک یک در حقایق راهبردها کمک به ).2011 جیووانی،
 ،9کارول و (ایزاك شودمی سازماندهی دانش پیوستۀ هم

 حقایق بر آنها کمک با توانمی و )1978 ،10راتمل ؛1999
 این ریاضی، حقایق شدن فراموش صورت در و شد مسلط

 جیووانی، سن و (اوکانل آنهاست یدبازتول براي راهی راهبردها
 از قبل که انیآموزدانش ).2015 ویلیامز، بی و کلینگ ؛2011
 هستند، موفق راهبردها از استفاده درها الگوریتم بر تسلط
 توانندمی بعديهاي مسئله در و دارند بهتري میمفهو درك
   گیرند. کار به را یادگیري این حاصل
 آموزش کهاند داده نشان یراخهاي پژوهش نتایج اما،
 و (الکینز شوندنمی منجر شدن خودکار به تنهایی به راهبردها

 درك رغمعلی انآموزدانش از بسیاري و )1999 نگ،میکا
 ریاضی محاسبات در نبودن خودکار علت به ریاضی، مفاهیم
 شوراي ).1986 گلدمن، و (پلینگرینو شوندمی مشکل دچار
 با محاسبات در نبودن خودکار که ندکمی بیان پژوهش ملی
 را ریاضی حقایق بنابراین کند؛می تداخل ریاضی درك
 به وار طوطی حفظ و راهبردها ترکیب از استفاده با توانمی

 است این بر ترجیح ادبیات، اساس بر داد. آموزش انآموزدانش
 و شود موکول مفاهیم درك از بعد به مکرر تمرین و مرور که
 و (آرچر یابد دست میمفهو درك به آموزدانش نآ از قبل

 ؛2003 ،13بایندر ؛2007 ،12دالی و آردوین ؛2011 ،11هایس
 ؛2003 ،15موریس و فوره لی مائورا، ؛2010 ،14ریستما و گالن

NCTM، 2014؛2013 ،16ویلیامز بی و کارپ دیوال، ون ؛ 
 اصلی استانداردهاي همچنین ).1978 ،17ایتون و هارینگ
 بر سپس و ابتدا در راهبردها یادگیري همیتا بر 18مشترك

                                                
7. Thomton 
8. National Research Council 
9. Isaacs & Carroll 
10. Rathmell  
11. Archer & Hughes 
12. Ardoin & Daly  
13. Binder 
14. Galen & Reitsma 
15. Maura, Le Fevre & Morris 
16. Van de Walle, Karp & Bay-Williams 
17. Haring & Eaton 
18. Common Sore Standards (CCS) 
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 ناظرین انجمن (مرکز کندمی تأکید حافظه از مستقیم بازیابی
 مدارس ارشد کارکنان شوراي و استانداردها بهترین براي ملی
  ).2015 ،1ایالتی
 ناتوانی ۀزمین در پژوهشی ادبیات در جستجو حد در
 کمبود یریاض حقایق آموزش حیطه در ویژه به و یادگیري
 بررسی بر شده انجام مطالعات بیشتر است. آشکارها پژوهش

 اجرایی کارکردهاي و کاري حافظۀ نظیر، شناختی فرایندهاي
 ،1389 آبادي، حسن و زاده نمیا مثال، (براياند شده متمرکز
 تأثیر نیز اندکی تعداد ).1394 آبادي، حسن و روزبهانی ؛1391
 خودکارسازي ۀزمین در اما، د؛انکرده بررسی را مستقیم آموزش
 نقش به توجه با شد. یافت اندکیهاي پژوهش ضرب عمل
 سطح ریاضیات در بعديهاي پیشرفت در حقایق این اساسی
 به ریاضی ناتوانی با کودکان نیاز به توجه با نیز و بالاتر
 نیازهاي به معطوف اثربخش و خاصهاي آموزش دریافت

 هایی پژوهش چنین جاي که دسمیر نظر به کودکان این ویژة
  است. خالی هزمین این در

 گام داشت: عمده گام دو حاضر پژوهش اساس، این بر
 از استفاده با ضرب حقایق که بود میمفهو آموزش شامل اول

 - عینی توالی اساس بر استدلالی راهبردهاي مستقیم آموزش
 شامل که دوم گام در و شدند داده آموزش انتزاعی -نمادي
 از استفاده با بود، اول گام در شده آموخته حقایق ارسازيخودک
 بازیابی خودکارسازي به تصحیح -تمرین - تشخیص روش
 درك که بود این حاضر پژوهش هدف شد. توجه حقایق این

 از استفاده با ضرب حقایق میمفهو آموزش تلفیق از بهتري
 CRA توالی اساس بر استدلالی راهبردهاي مستقیم آموزش

   آوریم. دست به ضرب حقایق خودکار بازیابی در DPR با
  
  روش
  آزمایشی طرح
 تک آزمایشی طرح از حاضر مطالعۀ هدف تحقق براي

 که شد استفاده )MPD( 3کاوش چند طرح نوع از 2آزمودنی
 (گاست است )MBD( زمانهم 4پایۀ خط چند طرح از شکلی

 اثرات ارزیابی براي MPD طرح از ).2014 ،5لدفورد و
                                                
1. National Governors Association Center for Best 

Practices & Council of Chief State School Officers  
2. Single-Subject Experimental Design 
3. Multiple Probe Design 
4. Multiple Base Line Design  
5. Gast & Ledford 

 این در فرد که شودمی استفاده هایی مهارت توالی وزشآم
 يهاگام در تواندنمی نگیرد، یاد را قبلیهاي گام تا توالی
 بر افزون ).2007 ،6هوارد و هرون (کوپر، کند پیشرفت بعدي
 سازمشکل پایه خط در پیوسته طور به داده گردآوري اگر این،
 ناپذیربازگشت نیز ررفتا و برود آزمون اثر تهدید بیم و باشد
 بارتون، (لدفورد، شود استفاده MPD طرح از باید باشد،

 ).2019 ،7زیمرمن و سورینی
 اثر وجود احتمال دلیل به حاضر مطالعۀ در رو، این از
 (نمایش پژوهش پرسش ماهیت زیاد، تکرار صورت در آزمون
 وابسته)، متغیر و مستقل متغیر بین تابعی رابطۀ یا مداخله اثر
 بازیابی در شدن (خودکار هدف رفتار بودن ناپذیر ازگشتب

 به تلفیقی رویکرد کارآمدي ارزیابی براي ضرب) حقایق
 یادگیري ناتوانی با انآموزدانش به ضرب حقایق آموزش
 این است. شده استفاده آزمودنی بین MPD طرح از ریاضی
 و B یا مداخله مرحلۀ و 1A یا پایه خط مرحلۀ دو شامل طرح
 نقطۀ با پایه خط مرحلۀ در بود. 2A یا پیگیري مرحلۀ یک
 قاعده صورت بهها داده ه،کنندشرکت پنج براي زمانهم آغاز
 آزمون از استفاده با پیوسته، صورت به نه و متناوب و مند

 گام در شدند. يآورجمع ضرب حقایقاي دقیقه یک خودکاري
 نقطه و شد امانج يگیراندازه بار یک جلسه دو هر نیز مداخله
   شدند. ثبتها داده

  
  گانکنندشرکت
 مشاورة مرکز همکاري با مطالعه در هکنندشرکت انآموزدانش
هاي کلینیک و کرج شهر پرورش و آموزش دو ناحیۀ

 تحصیلی سال در پنجم پایۀ آموزگاران معرفی با خصوصی،
 معرفی انآموزدانش این انتخاب ملاك شدند. انتخاب 99-98
 ضرب، عمل در ویژه به ریاضی در ضعیف کردعمل شده،
 پیشرفت قبل، يهاسال کارنامۀ در ریاضی در تلاش نیازمند
 دریافت از پس آموزش به بسنده پاسخ و عملکرد در نداشتن
  بود. تقویتی و جبرانیهاي آموزش

 در شده معرفی افراد میان از مطالعه در گانکنندشرکت
 غربالگري و ارزیابی .1 ند:شد انتخاباي مرحله دو فرایند یک
 اولیه غربالگري و ارزیابی از هدف جامع. ارزیابی .2 اولیه؛
 اختلالات از غیر ریاضی در مشکلات احتمالی علل تعیین

                                                
6. Cooper, Heron & Heward 
7. Ledford, Barton, Severini & Zimmerman 
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 همچون عواملی بنابراین بود؛ انآموزدانش این در یادگیري
 مانند حسی اختلالات ژنتیکی، اختلالات رشدي، اختلالات
 مغزيهاي آسیب و حرکتی اختلالات ،شنوایی و بینایی نقص
 نظر در خروج ملاك عنوان به بارز شناختیروان اختلالات و

 نوع هر سابقۀ نداشتن و شنوایی و بینایی سلامت شدند. گرفته
 اساس بر انآموزدانش این در شناختیعصب و حرکتی بیماري
 شد. تأیید مدرسه بهداشت مربی سوي از شده ارائه مستندات
 از نیز خانوادگی تاریخچۀ و رشدي اطلاعات این، رب افزون
 انآموزدانش فهرست بررسی با شد. فراهم والدین ۀنامپرسش
 نام نبود از پرورش، و آموزش ادارة سوي از ارسالی دیرآموز
 هوشی بهرة داشتن و فهرست این در نظر مورد آموزاندانش
  شد. حاصل اطمینان بالا به متوسط
 را خروجهاي ملاك که وزانیآمشندا از دسته آن
 برآوردن منظور به شدند. جامع ارزیابی مرحلۀ وارد نداشتند،
 ضعف، و قوت نقاط الگوي اساس بر ورودهاي ملاك
 وکسلر یهوش مقیاس ایرانی نسخۀ به گانکنندشرکت
 شریفی، آبادي، حسن ،IRV-WISC( پنجم ویرایش ،کودکان
 ریاضی پیشرفت آزمون و )1399 نسب، احمدیان و ایزانلو
 عملکرد دادند. پاسخ )1381 (محمداسماعیل، مت کی ایران
 و بود عادي دامنۀ در هوش آزمون در انآموزدانش این همۀ
 آزمون و مت کی ایران آزمونهاي آزمون خرده در اما

 متناسب انتظار سطح از تري پایین عملکرد ریاضی خودکاري
 انیآموزدانش از فرن هشت میان این از داشتند. هوشی بهرة با
 نقل علت به نفر یک بودند؛ دارا را مطالعه ورودهاي ملاك که

 اثر بر موجود شرایط از ترس خاطر به دیگر نفر دو و مکان
 نکردند. شرکت مطالعه در 19- کووید گیرهمه بیماري شیوع
 و والدین از کتبی رضایت کسب از پس ماندهباقی نفر پنج

 در والدین به کتبی تعهد و انوزآمدانش خود شفاهی تمایل
 وارد بهداشتیهاي پروتکل جانبۀ همه و کامل رعایت با رابطه
 با پنجم پایۀ دختر کنندةشرکت پنج این شدند. مطالعه
 سپري را مداخله جلسات تمام ماه، 8 و سال 10 سنی گینمیان

   ماندند. باقی مطالعه در پایان تا و کردند
 6 خانوادة سوم فرزند زبان،ترك دختر،  1P کنندةشرکت

 داراي پدر سواد،بی مادر سن، ماه 8 و سال 10 داراي نفري،
 .98 هوشی بهرة با بازنشسته، و دیپلم زیر تحصیلات
 نفري، 4 خانوادة اول فرزند زبان، فارس 2P کنندةشرکت
 پدر و دیپلم زیر مادر تحصیلات سن، ماه 7 و سال 10 داراي
 هوشی بهرة با متوسط، سطح در آمد در با آزاد شغل با دیپلم

 10 و سال 10 داراي زبان، ترك دختر، 3P کنندةشرکت .89
 آزاد شغل داراي پدر دیپلم، زیر مادر و پدر تحصیلات سن، ماه
 کرد دختر، 4P کنندةشرکت .91 هوشی بهرة با کم، درآمد با

 4 خانوادة اول فرزند سن، ماه 10 و سال 10 داراي زبان،
 داراي دیپلم پدر و دیپلم از کمتر تحصیلات داراي رماد نفري،
 دختر، 5P کنندةشرکت 91 بهرة با متوسط، درآمد با آزاد شغل
 5 خانوادة دوم فرزند سن، ماه 5 و سال 10 داراي زبان، فارس
 با کاردانی پدر و دیپلم تحصیلی مدرك داراي مادر نفري،
 انآموزنشدا این تمام .95 هوشی بهرة داراي متوسط، درآمد
 بر اما بوده نرمال هوشی بهرة و حرکتی و حسی لحاظ از

 ریاضی عملکرد در ضعف داراي خانواده و معلم گزارش اساس
  بودند.

هاي محله از یکی در دبستانی از انآموزدانش این
 سطح با محله این افراد بیشتر که کرج شهراي حاشیه

 هر شدند. انتخاب بودند، پایین نسبتاً اجتماعی - اقتصادي
 ه،کنندشرکت یک تنها حضور با مداخله و ارزیابی از جلسه
 مدرسه مشاور حضور و درمانگر عنوان به اول نویسندة حضور
 که مدرسههاي کلاس از یکی در جلسات درصد سی تقریباً در

 شد. برگزار بود، نیاز مورد تجهیزات و نور با آرام، مکانی
 از جلسه هر و هفته رد جلسه چهار صورت به مداخله جلسات

   شد. برگزار دقیقه 45 تا 20
  

  وابسته متغیر
 بازیابی در خودکاري انمیز یعنی پژوهش این وابستۀ متغیر
 یک سرعتی ریاضی آزمون یک از استفاده با ضرب حقایق
 شد. ارزیابی )85/0 کودرریچاردسون اعتبار ضریب (بااي دقیقه
 از پس که بود میرقتک ضرب مسئلۀ 36 شامل آزمون این
 ضرب زوج هر از یکی و 0 ضرب ،1 ضرب گذاشتن کنار

 و شد تدوین و طراحی ])8×4[ و ]4×8[ (مانند تکراري
ها مسئله این از تعداد هر به دقیقه یک مدت در باید آموزدانش
 منظور به دهد. پاسخ صحیح و سریع آورد،می یاد به که

هاي فرم اکسل ارافزنرم از استفاده با آزمون نبودن تکراري
 متغیر اندازة شد. ایجاد فرم درها مسئله چینش از متفاوتی
 که درستی ارقام تعداد با است برابر خودکاري انمیز یا وابسته
 دو در باید رقم هر شدند. بازیابی )1CDPM( دقیقه یک در
 90 درست یادآورري خودکاري، ملاك و شود بازیابی ثانیه

                                                
1. Correct Digits Per Minute 



 45 ...      سازي یادگیريرچهکپای خودکارسازي حقایق اساسی ضرب در کودکانِ با ناتوانی یادگیري ریاضی: :و همکاران سیما آقائی

  

 برابر آزمون این کل نمرة ست.ا دقیقه یک در ارقام درصد
 ،1پاول و (کووان استها پاسخ تمام درست ارقام مجموع
  ).2000 ،2شوپمن و لوییت ون ؛2013

  مستقل متغیر
 و میمفهو آموزش براي تلفیقی رویکرد مطالعه، مستقل متغیر

 راهبرد بر مبتنی فرایندهاي که بود ضرب حقایق خودکارسازي
 روش و DPR (روش حافظه بر مبتنی فرایندهاي با را

 در و کرد ادغام )CCC 3کردن مقایسه -رونویسی- پوشاندن
 حالت سه شامل اثربخش آموزش بنیادي اصول از آموزش
 توالی براساس مطالب ارائۀ یا )CRA (روش دانش بازنمایی
 حسی؛ چند فنون از استفاده با انتزاعی- نمادي- عینی تحولی

 بازخورد ارائۀ و مستقل تمرین شده، هدایت تمرین الگوسازي،
                                                
1. Cowan & Powel  
2. Van Luit & Schopman 
3. Copy-Cover-Compare (CCC) 

 آموزش مداخلاتی راهبردهاي کرد. استفاده مستقیم) (آموزش
 از ضرب راهبردهاي آموزش و بازنمایی حالت سه مستقیم،

 روش و )2006( وودوارد و )2016( 4تلی و اگالیوتیس کار

DPR براي شد. اقتباس )2013( همکارانش و پانکی کار از 
 راهبردهاي آموزش و CRA روش از میمفهو درك ایجاد

 براي و مستقیم آموزش روش بطن در ضرب استدلالی
 بطن در CCC روش از شده آموخته حقایق خودکارسازي

  .شد استفاده DPR روش
  

  مداخله برنامۀ
 در شد. استخراج موجود ادبیات ازها روش این اجراي روند
 طور به زآغا نقطۀ در ابتدا هاکنندهشرکت همه پایه خط مرحلۀ
 دو اول کنندةشرکت سپس گرفتند؛ قرار ارزیابی مورد زمانهم

                                                
4. Agaliotis & Teli 

  وارة جلسات آموزشیشماي کلی طرح .1جدول 
 زمان لازم مواد مورد نیاز  مهارت هدف  دروس  گام

گام 
1  

  :1مجموعه دروس 
مستقیم مفاهیم آموزش 

ضرب با استفاده از 
CRA 

  پذیريجاییخاصیت جابه - در صفر و یک .ضرب اعداد تک رقمی1

 نوار مدرج یا خط اعداد - چوب خط  - لیوان

 دقیقه 15
 هاي مبتنی بر یک ویژگی مشترك: ضرب اعداد تک رقمی. گروه2

 قهدقی 30  پذیريجاییخاصیت جابه - دو قلو (ضرب هر عدد در خودش)

 دقیقه 30  پذیريجاییخاصیت جابه - 9و  5در  . ضرب اعداد تک رقمی3
 دقیقه 30  پذیريجاییخاصیت جابه - 4و  3در  . ضرب اعداد تک رقمی4
 دقیقه 30  پذیريجاییخاصیت جابه - 7و  6در  . ضرب اعداد تک رقمی5
 دقیقه 30  پذیريجاییخاصیت جابه - 8در  . ضرب اعداد تک رقمی6

گام 
1  

  :2مجموعه دروس 
آموزش مستقیم 

 (راهبردهاي استدلالی) 

.راهبرد تجزیه و ترکیب مجدد یا استفاده از حقایق آشنا براي یافتن 1
(براي  - برابر کردن؛ هر عدد به اضافۀ خودش 2حقایق نا آشنا: 

  )2ضرب 

  تخته وایت برد - چوب خط - لیوان

 دقیقه 30

کیب مجدد یا استفاده از حقایق آشنا براي یافتن .راهبرد تجزیه و تر2
 دقیقه 30  )3برابر عدد به اضافۀ یک گروه (براي ضرب  2حقایق نا آشنا: 

.تجزیه و ترکیب مجدد یا استفاده از حقایق آشنا براي یافتن حقایق 3
 دقیقه 30  )4برابر (براي ضرب  2برابر به اضافۀ  2نا آشنا: 

دد یا استفاده از حقایق آشنا براي یافتن حقایق .تجزیه و ترکیب مج4
 دقیقه 30  )6برابر به اضافۀ یک گروه (براي ضرب  5نا آشنا: 

.تجزیه و ترکیب مجدد یا استفاده از حقایق آشنا براي یافتن حقایق 5
 دقیقه 30  )7برابر (براي ضرب  2برابر به اضافۀ  5نا آشنا: 

اده از حقایق آشنا براي یافتن حقایق .تجزیه و ترکیب مجدد یا استف6
 دقیقه 30  )8برابر (براي ضرب  3برابر به اضافۀ  5نا آشنا: 

.تجزیه و ترکیب مجدد یا استفاده از حقایق آشنا براي یافتن حقایق 7
 دقیقه 30  برابر منهاي یک گروه 10نا آشنا: 

د، تا رقم دهگان به دست آی 1 يضرب شده منها 9.عددي که در 8
 دقیقه 30  دهداختلاف همان عدد از ده رقم یکان را به دست می

گام 
2  

  :3مجموعه دروس 
پرآموزي حقایق ضرب با 

 DPRاستفاده از روش 

 دقیقه 20 ، مترونومCCC ۀخان 30 ۀ، برگA ۀآزمون از مجموع ۀبرگ  از جدول ضرب A.خودکارسازي مجموعۀ 1
 دقیقه 20 ، مترونومCCC ۀخان 30 ۀ، برگB ۀآزمون از مجموع ۀگبر  از جدول ضرب B.خودکارسازي مجموعۀ 2
 دقیقه 20 ، مترونومCCC ۀخان 30 ۀ، برگC ۀآزمون از مجموع ۀبرگ  از جدول ضرب C.خودکارسازي مجموعۀ 3
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 یک جلسه دو هر هاکنندهشرکت سایر و دیگر متوالی جلسۀ
 دقیقه) 10 جلسه (هر متوالی جلسۀ سه در سپس و بار

 مربوطهاي داده نقطه و شدند ارزیابی مداخله از قبل بلافاصله
 نقطۀ در پایه خطهاي داده رسیدن ثبات به از پس شدند. ثبت
 آموزش )1 گام: دو شامل که مداخله مرحلۀ متفاوت زمانی
 روش )2 و ضرب راهبردهاي و حقایق میمفهو و مستقیم
 جلسۀ 17 آموزشی مداخلۀ شد. شروع بود، DPR مکرر تمرین
 پنج (حدود بار چهاراي هفته و اي)دقیقه 30 گینمیان طور (به
 نقاط با هاکنندهشرکت به )1399 خرداد و اردیبهشت در هفته
 دو هر نیز مداخله مرحلۀ در شد. ارائه متفاوت زمانی شروع
 مداخله) پایان از بعد ماه (دو پیگیري مرحلۀ در و یکبار جلسه
 اي، دقیقه یک سرعتی ریاضی آزمون از استفاده با بار سه
 ارزیابی خودکاري انمیز به مربوطهاي داده آوريجمع براي

   شدند.
 متوالی گیرياندازه جلسه سه از پس اول کنندةشرکت در

 که،حالی در شد؛ ارائه مداخلهها داده ثبات از بعد و پایه خط در
 خط در هنوز دیگر) کنندةشرکت (چهارها کنندهشرکت سایر
 در ابتداییهاي داده پنجم تا دوم کنندةشرکت در بودند. پایه
 هرکدام، آخر يگیرازهاند سه و بار یک جلسه دو هر پایه خط
 در اول کنندةشرکت از شدند. گردآوري متوالی جلسۀ سه در
 داده، نقطه 8 و 3 ترتیب به مداخله و پایه خط گام

 6 و 5 سوم کنندةشرکت داده، نقطه 7 و 4 دوم کنندةشرکت
 و داده نقطه 5 و 6 چهارم کنندةشرکت داده، نقطه
 ماه دو از پس شد. ثبت داده نقطه 4 و 7 پنجم کنندةشرکت
 به پیگیري عنوان به يگیراندازه سه ه،کنندشرکت هر از نیز
 حدود هکنندشرکت هر براي فرایند این مجموع در آمد. عمل

  .امیدانج طول به هفته) (پنج جلسه 21
 مرحلۀ دو که میمفهو آموزش یعنی مداخله اول گام در
 قایقح در راهبردها) و (شمارش شدن خودکار فرایند نخست
 از ضرب حقایق و راهبردها مفاهیم، شود،می شامل را ضرب
-(اشیا انتزاعی- نمادي- عینی توالی اساس بر دشوار به آسان
 مستقیم آموزش روش از استفاده با مسئله)- تصویر

 شدند. ارائه مستقل) تمرین- شده هدایت تمرین- (الگوسازي
 امرحلۀب مطابق و حافظه بر مبتنی فرایندهاي یعنی دوم گام در
-(تشخیص DPR روش از استفاده با شدن، خودکار سوم
 و شناسایی نشده خودکار شدةآموخته حقایق تصحیح)-تمرین
 مترونوم یک از استفاده با ابتدا که صورت بدین شدند؛ تمرین

 نشده خودکار حقایق مسئله، هر به ثانیه دو اختصاص و

-رونویسی- (پوشاندن CCC فرایند به و شدند شناسایی
 خودکاري انمیز نهایت در و شدند تمرین و وارد قایسه)م

 ارزیابیاي دقیقه یک آزمون یک از استفاده با هکنندشرکت
  شد.

 میان توافق ارزیابی وها داده صحت تضمین منظور به
 رشته آموخته دانش که مدرسه مشاور )،IQA( 1ارزیابان
 در تقریباً بود، ارشد کارشناسی مدرك با تربیتی یشناسروان
 در انآموزدانش عملکرد و داشت حضور جلسات درصد 30

 تقسیم با کرد. گذارينمره مستقل طور به را خودکاري آزمون
 وها توافق کل تعداد بر دهنده نمره دو بینها توافق تعداد
 توافق درصد ،100 در حاصل عدد ضرب و هانداشتن توافق
 مداخله و ایهپ خط براي IQA مقدار شد. حاصل ارزیابان میان
 وسیلۀ بهها گذارينمره که داد نشان و آمد دست به 100

   است. شده گزارش درستی به آزمایشگر
  

  درمان یکپارچگی و درمانگر صلاحیت
 دکتري دانشجوي که اول نویسندة وسیلۀ به جلسات تمام
 ده داراي یادگیري اختلالات درمانگر تربیتی، یشناسروان
 و کرج پرورش و آموزش مشاورة کزمرا در درمان سابقۀ سال

 100 دورة پایان هینامۀاگو داراي نیز و خصوصیهاي کلینیک
   شد. اجرا است، ویژه یادگیري اختلال کارورزي ساعت
 به وفاداري یا مداخله یکپارچگی تضمین منظور به
 اجراي به پژوهشگر بنديپاي از اطمینان حصول و 2درمان
 همۀ براي منظم و ملکا صورت به مداخله مراحل تمام

 حضور جلسات درصد 30 در مدرسه مشاور کنندگان،شرکت
 لیست چک در و مشاهده را مداخله مراحل اجراي و داشت
 استاد وسیلۀ به و کرد ثبت را مداخله يهاگام به مربوط
 تمام شد. تأیید مقاله) دوم (نویسنده پژوهش بر ناظر راهنماي
 بنابراین، شدند؛ اجرا شده طراحی پروتکل اساس بر مراحل

 وفاداري دهندةنشان که شد گزارش کامل درمان یکپارچگی
 منظور به پژوهش ابتداي در بود. مداخلههاي گام به پژوهشگر
 با موافقت بر مبنی نامه رضایت فرم اخلاقی، اصول رعایت
 ایشان والدین و گانکنندشرکت اختیار در پژوهش، در شرکت
  گردید. امضا ایشان وسیلۀ به و شد داده قرار

  

                                                
1. Interobserver Agreement  
2. Treatment Integrity & Treatment Fidelity 
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  هاداده تحلیل برنامۀ
 استفاده R افزارنرم از پژوهش از حاصلهاي داده تحلیل براي
 آماري محیط و العادهفوق گرافیکی امکانات از که شد

 تحلیل ترکیب و است برخوردار قدرتمندي و پذیرانعطاف
 تک پژوهش طرح از حاصلهاي داده آماري و دیداري
 میان از ).2013 ،1اونقنا و (بولت کندمی تسهیل را آزمودنی

                                                
1. Bulte & Onghena 

 ،SCDA و SSD for R هايپکیج گوناگون،هاي پکیج
 شش بودن دارا علت به )2017( مانولو وسیلۀ به شده فراهم
 مطالعۀهاي پرسش وها داده ماهیت ،2WWC دادة ویژگی

 برها داده مداخله، اثر ارزیابی منظور به و شدند انتخاب حاضر
   شدند. تحلیل WWC دستورالعمل اساس

                                                
2. What Works Clearinghouse (Wwc) 

  هاکنندهتوصیفی مربوط به شرکتهاي آماره .2جدول 
  انحراف استاندارد    دامنه    میانگین  کنندهنام شرکت

  دارينگه  مداخله  خط پایه    دارينگه  مداخله  خط پایه    دارينگه  مداخله  خط پایه
P1  33/46  59  67/64    47-45  66-52  65-64    07/1  83/4  53/0  
P2  75/32  78/48  47    34-32  58-39  51-44    88/0  47/6  31/3  
P3  20/31  75/46  42    32-30  54-37  44-40    77/0  35/6  82/1  
P4  83/38  86/52  55    40-37  60-42  58-53    08/1  08/7  38/2  
P5  40  67/50  56    41-39  60-43  58-55    75/0  59/5  54/1 

  زمانکننده در یک طرح تک آزمودنی چند خط پایۀ همپنج شرکتهاي داده .1شکل 
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 و مداخله بین تابعی رابطۀ نبودن یا بودن تعیین براي ابتدا
 وجود صورت در سپس شد. انجام دیداري تحلیل ها،یافته
هاي روش از مداخله اثر بزرگی ارزیابی منظور به تابعی رابطۀ
 برلدي مویرت، ،1(لوبو شد استفاده نیز (آماري) میک تحلیل
 مداخله بین تابعی رابطۀ WWC بنابر ).2017 بابیک، و کونا
 شود: داده نمایشاي داده ویژگی شش در باید پیامد رفتار و

 6همپوشانی ،5اثر فوریت ،4تغییرپذیري ،3روند تراز، تغیییر/2تراز
 مه دیداري، تحلیل هم مشابه. مراحل درها داده 7ثبات و

 براي توانمی راها تحلیل این دوي هر هم و آماري تحلیل

                                                
1. Lobo, Moeyaert, Baraldi Cunha & Babik 
2. Level 
3. Trend 
4. Variability 
5. Immediacy of Effects 
6. Overlap 
7. Stability 

 و پنگ (چن، داد قرار استفاده موردها ویژگی این دادن نشان
  ).2015 ،8چن

  
  نتایج

  تحلیل بین فردي
 رویکرد« حاضر پژوهش اصلی فرضیۀ بررسی منظور به

 و مستقیم آموزش ادغام با ضرب حقایق آموزش به تلفیقی
 حقایق بازیابی در خودکاري انمیز ربض حقایق میمفهو
 تحلیل ،»دهدمی افزایش MLD انآموزدانش در را ضرب

 انجام SSD for R و SCDA از استفاده با میک و دیداري
 پایۀ چندخط با حاضر آزمودنی تک طرح کلی شماي گرفت.
هاي داده است. شده کشیده تصویر به 1 شکل در زمانهم
 مراحل در خودکاري آزمون در ندگانکنشرکت ارزیابی از خام
 به که آمدند دست به دارينگه مرحلۀ و مداخله پایه، خط

                                                
8. Chen, Peng & Chen 

  

    
  (پنل سمت راست)ها خط پایه (پنل سمت چپ) و مداخله (پنل وسط) و خط روند دادهدر ها تراز و تغییرپذیري داده .2شکل 



 49 ...      سازي یادگیريرچهکپای خودکارسازي حقایق اساسی ضرب در کودکانِ با ناتوانی یادگیري ریاضی: :و همکاران سیما آقائی

  

 وسیلۀ به دقیقه یک در شده بازیابی درست ارقام تعداد صورت
 آزمون این اند. شده گزارش CDPM یا هکنندشرکت هر

 است مجموع) در رقم 68( میرقتک ضرب مسئلۀ 36 شامل
 که راها پاسخ از تعداد هر دقیقه یک در باید هکنندشرکت که
  آورد. یاد به سریع و صحیح صورت به تواندمی

 (شکل نمودارها عمودي مقایسۀ وها داده دیداري تحلیلی
 به مداخله ارائۀ ها،کنندهشرکت تمام در که دهدمی نشان )1

 است. شده منجر CDPM در فوري سطح تغییر یک
 نسبی ثبات دارايها کنندهرکتش تمام براي پایه خطهاي داده
 اولین از بعد بلافاصله که بود کم تغییرپذیري و شیب با

 به مداخله که زمانی اند.کرده تغییر آنها همۀ مداخله کاربست
 باقی در تغییر با او نتایج تغییر شد، ارائه کنندهشرکت یک

 به نبود. همراه بودند، پایه خط در هنوز کهها کنندهشرکت
 شده بازیابی ارقام در تغییر هاکنندهشرکت همۀ در ،عبارتی
 که معناست بدان این شد. ارائه مداخله که داد رخ زمانی تنها
 وابسته متغیر و مستقل متغیر بین هاکنندهشرکت همۀ در

 افزایش جهت در مستقل متغیر و داشت وجود تابعی رابطۀ
   بود. مؤثر ضرب حقایق بازیابی در خودکارسازي
 و روند تراز، به مربوط نمودارهاي دیداري یبررس
 رابطۀ این وجود نیز )2 (شکل هاهکنندشرکت تغییرپذیري

 افزایشی تغییر هاکنندهشرکت تمام در کند.می تأیید را تابعی
 شده، بازیابی ارقام تعداد تغییر دامنۀ افزایش گین،میان تراز در

 پایه خط با سهمقای در مداخله مرحلۀ درها داده شیب افزایش
 خودکار بازیابی انمیز در هاکنندهشرکت تمام رشد بیانگر
هاي داده همچنین است. مداخله ارائۀ اثر بر ضرب حقایق
 هاکنندهشرکت که داد نشان پیگیري مرحلۀ به مربوط

 زمان گذر در را ضرب حقایق در خود رشدیافتۀ خودکاري
 هکنندشرکت پنج هر در تغییر کلی الگوي اند.کرده حفظ
 خط مرحلۀ و مداخله مرحلۀ بین تغییر از نشان و بود خوانهم
 هاکنندهشرکت تمام در پژوهش هدف مطلوب جهت در پایه
 حقایق خودکارسازي آموزش تلفیقی رویکرد عبارتی، به دارد.
 مثبت تأثیر ضرب حقایق خودکار بازیابی انمیز بر ضرب
  داشت.

  
  فردي درون تحلیل

 مرکزي گرایش شاخص از گین،میان تراز ابیارزی منطور به
 از و استاندارد انحراف باندهاي دیداري کمک ابزار و گینمیان

 از که مداخله مرحلۀهاي داده درصد یعنی )PEM( شاخص

 تراز در تغییر سازيمیک براي ترند،بزرگ پایه خط ۀمیان
 سپس ).2007 ،2بورك هاگان و پارکر ؛1،2006(ما شد استفاده

 تحلیل در ارزیابیهاي شاخص از یکی که اثر وریتف بر
 از نقل به :2010 ،3همکاران و (کراتوچویل است دیداري
 نقطۀ سه گینمیان مقایسۀ طریق از شد. تمرکز )،2017 مانولو،
 نیز مداخله مرحلۀ ابتداي نقطۀ سه و پایه خط مرحلۀ آخر

 يبرا ).2016 همکاران، و (چن شد ارزیابی مداخله اثر فوریت
 پکیج از مداخله و پایه خط مراحل درها داده روند ارزیابی

SCDA استفاده مجذورات حداقل رگرسیون خط روش و 
 (پارکر، Theil-Sen شاخص حسب بر روند خط شیب شد؛

 دیداري کمک ابزار و )2011 ،4ساوبر و دیویس وانست،
 کردن نیمه دو تکنیک از استفاده با شد. گزارش ثبات محفظۀ
 ثبات محفظۀ از استفاده با سپس و کرد برآورد را روند نتوامی
 چارکی دامنۀ بر مبتنی نیز و همیان بر مبتنی پایه خط روند

)IQR( کرد. ارزیابی را مراحل بین پایه خط روند ثبات 
 ثبات محفظۀ درون مداخله مرحلۀهاي داده نقطه چنانچه
 این به باشند، نشده واقع چارکی دامنۀ یا همیان بر مبتنی

 از تربزرگ مداخله ارزیابی از حاصلهاي داده که معناست
 توانمی و است پایه خط وسیلۀ به شده یبینپیشهاي داده
 شده واقع مؤثر مداخله و داده رخ رفتار در تغییر که کرد ادعا
  ).2014 ،5بوتلا و سولانوس یرا، سی (مانولو، است

 زي،سامیک SMD شاخص از استفاده با تغییرپذیري
 6شادیش و پوستجوسکی هدجس، شد. گزارش و محاسبه

هاي طرح ویژة SMD براي شاخصی )2013 ،2012(
 قیاس قابل کوهن با که کردند ارائه آزمودنی تک پژوهش

 این که صورتی در )1999( کوهن ملاك از استفاده با باشد.
 و 87/0 بین بزرگ، اثر اندازة باشد بیشتر یا 67/2 شاخص

 کوچک اثر اندازة باشد، 87/0 از کمتر و وسطمت باشد 67/2
 و دامنه خطوط از تغییرپذیري ارزیابی براي شود.می محسوب
 ارزیابی منظور به شد. استفاده نیز رونديهاي محدوده

 و پارکر وسیلۀ به NAP شد: محاسبه شاخص دو پوشانیهم
 و دیویس ونست، پارکر، وسیلۀ به Tau و )2009( ونست
 سایر با شاخص دو این تفاوت شد. معرفی )2011( ساوبر

                                                
1. Ma 
2. Parker & Hagan-Burke 
3. Parker, Vannest, Davis, & Sauber 
4. Kratochwill et al 
5. Manolov, Sierra, Solanas & Botella 
6. Hedges, Pustejovsky, and Shadish 
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 احتمالی روند کنترل در آنها توانایی پوشانی،همهاي شاخص
 حسابگر ماشین از استفاده با شاخص این است. پایه خط در

 سایت در وب بر مبتنی
http://www.singlecaseresearch.org نیز و 

ها یافته شد. محاسبه SSD for R و SCDAهاي یجپک
  است: زیر شرح به هکنندشرکت هر براي

 )1A( پایه خط درها داده تغییرپذیري :1P هکنندشرکت
 مداخله مرحلۀ در شاخص این از کمتر بسیار رقم 2 دامنۀ با

(B) ثبات و کم تغییرپذیري است. دقیقه در رقم 14 دامنۀ با 
 که است این نشانگر B در زیاد تغییرپذیري و 1A درها داده

 در کنندهشرکت عملکرد افزایش باعث شده ارائه مداخلۀ
 1A )33/46 گینمیان تراز مقایسۀ است. شده خودکاري نآزمو

 نشانگر دقیقه) در رقم 59( B گینمیان با دقیقه) در رقم
 رقم1A )67/12 به نسبت شاخص این در توجه قابل افزایش

 حاضر پژوهش نظر مورد اثرات با راستاهم و افزایش) دقیقه در
 طخ دادة نقطه سه آخرین گینمیان اختلاف ).3 (شکل است
 را رقم 67/6 افزایش مداخله مرحلۀ ابتداي نقطۀ سه و پایه
 این اثر فوریت بر دیگر تأییدي مهر خود که دهدمی نشان
 )1( پایه خط مرحلۀ در Theil-Sen شاخص است. مداخله
 تغییر که آمد دست به درجه )67/1( مداخله مرحلۀ در و درجه

 مطلوب جهت در و مداخله مرحلۀ روند خط شیب در افزایشی
  دهد.می نشان را پژوهش هدف

 نوارهاي بین محدودة در 1Aهاي داده نقطه از یکهیچ
 عملکرد تغییر وضوح به که اندنگرفته قرار استاندارد انحراف

      
  P1 از راست نوارهاي انحراف استاندارد، محفظۀ مبتنی بر میانه و دامنۀ چارکی در اطراف خط روند .4شکل 

      
  P1 از راست تغییرپذیري، تراز میانگین، خط روند. 3شکل 

      
  P2از راست به چپ تغییرپذیري، تراز میانگین، خط روند  .5شکل 
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P1 در B تأیید را مداخله کارآمدي و پایه خط به نسبت 
 نشان که شد گزارش PEM،( 100٪( شاخص کند.می
 پایه خط ۀمیان از مداخله مرحلۀهاي داده تمام دهدمی

 مقایسۀ با است. بزرگ اثر اندازة یک مقدار این ترند؛بزرگ
 33/3 اثر فوریت مقدار پایه خط یبینپیش با مداخله مرحلۀ
 با رابطه درها داده از حاصل خروجی نمودار شد. گزارش
 نقطه تمام است. شده ارائه )4( شکل در ثبات محفظۀ
 بر مبتنی روند ثبات محفظۀ روي و درون B مرحلۀهاي داده
 کارآمدي بیانگر محفظه روي و خارج نقاط اند.شده واقع همیان

 خط با Tau و 1 عدد NAP شاخص براي هستند. مداخله
 اثر اندازه یک که شد گزارش 66/0 عدد شده اصلاح پایه
 به 89/2 عدد و محاسبه نیز SMD شاخص است. گبزر

 بزرگ اثر اندازة یک کوهن، ملاك اساس بر که آمد دست
  است.

 2 دامنۀ با 1A درها داده تغییرپذیري :2P کنندهشرکت
 در رقم 19 دامنۀ با B در شاخص این از کمتر بسیار رقم

 پایه خط مرحلۀ درها داده ثبات و کم تغییرپذیري است؛ دقیقه
 مدعا این بر است شاهدي مداخله مرحلۀ در زیاد تغییرپذیري و
 در کنندهشرکت عملکرد افزایش باعث شده ارائه مداخله که

 1A گینمیان تراز مقایسۀ است. شده خودکاري آزمون
 در توجه قابل افزایش نشانگر )78/48( B گینمیان با )75/32(

 مورد تاثرا با راستاهم و دقیقه) در رقم03/16( شاخص این

 )Sen-Theil )83/0 شیب 1A در است. حاضر پژوهش نظر
 67/1 (تغییر شد گزارش درجه )5/2( نیز B در و درجه
 کندمی تأیید را P2 براي مداخله بودن کارآمد که اي)درجه
  ).5 (شکل

 انحراف نوارهاي بین B مرحلۀ هايداده نقطه از یکهیچ
 به نسبت B در P2 عملکرد تغییر کهاند نگرفته قرار استاندارد

1A و 25/4 اثر فوریت کند.می تأیید را مداخله کارآمدي و 
 به افزایش رقم 8ها داده نقطه سه آخرین گینمیان اختلاف
 ثبات محفظۀ از خارج Bهاي داده نقطه از ٪78 آمد. دست
 محفظۀ از خارج نیز ٪100 و همیان بر مبتنی هپای خط روند
 ).6 (شکلاند شده واقع )IQR( چارکی دامنۀ بر مبتنی ثبات
 شاخص شد. گزارش PEM، 100٪ پوشانناهم شاخص مقدار

NAP شاخص و 1 عدد Tau شاخص و 8/0 عدد SMD 
  هستند. بزرگ اثر اندازة همگی که شد گزارش 67/2 عدد

 B گینمیان )،1A )20/31 گینمیان :3P کنندةشرکت
 با همسو و دقیقه) در رقم 55/15( افزایش نشانگر )75/46(

 خط درها داده تغییرپذیري بود. حاضر پژوهش نظر مورد اثرات
 مرحلۀ در شاخص این از کمتر یاربس رقم 2 دامنۀ با پایه

 در زیاد تغییرپذیري است. دقیقه در رقم 17 دامنۀ با مداخله
 عملکرد افزایش باعث مداخله که دهدمی نشان مداخله مرحلۀ
 شیب 1A در است. شده خودکاري آزمون در کنندهشرکت

Theil-Sen )12/0( در و درجه  B)92/2( دست به درجه 

      
  P3از راست به چپ تغییرپذیري، تراز میانگین، خط روند . 7شکل 

      
  P2 ارهاي انحراف استاندارد، محفظۀ مبتنی بر میانه و دامنۀ چارکی در اطراف خط رونداز راست نو .6شکل 
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 P3 براي را مداخله بودن کارآمداي هدرج 8/2 تغییر که آمد
  ).7 (شکل کندمی تأیید

 را مداخله کارآمدي نیز دارداستان انحراف نوارهاي نمودار
 همچنین شد. گزارش 71/4 اثر فوریت مقدار کند.می تأیید

 نشان را رقم 33/8 افزایش آخر نقطۀ سه گینمیان اختلاف
 محفظۀ از خارج مداخله مرحلۀهاي داده نقطه ٪88 دهد.می
 از خارج نیز ٪100 و همیان بر مبتنی پایه خط روند ثبات

 ).8(شکلاند شده واقع )IQR( چارکی ۀدامن بر مبتنی محفظۀ

 آمد. دست به PEM، 100٪ پوشانیناهم شاخص مقدار
 گزارش 72/0 مقدار به Tau شاخص و NAP 1 شاخص

 که شد گزارش 82/2 عدد P3 براي SMD شاخص شد.
  هستند. بزرگ اثر اندازة همگی

 3با دامنۀ  1Aها در داده يریرپذییتغ :4Pکنندة شرکت
رقم در  18با دامنۀ  Bشاخص در  نیکمتر از ا اریرقم بس

است بر  يدر مرحلۀ مداخله شاهد ادیز يریرپذییبود. تغ قهیدق
عملکرد  شیمدعا که مداخله ارائه شده باعث افزا نیا

  A1نیگشده است. میان يدر آزمون خودکار کنندهشرکت
رقم 02/14( شی) نشانگر افزا83/38( B نیگ) و میان88/52(

) و در جهت اثرات مورد نظر پژوهش حاضر است قهیدر دق
ها سه نقطه نیگو اختلاف میان 2اثر  تی). فور9(شکل 

  رقم گزارش شد. 67/5 شیافزا
 1A درها داده تغییرپذیري تفاوت :5P کنندةشرکت

 مداخله که دهدمی نشان رقم)17( B تغییرپذیري با رقم)2(
 شد. خودکاري آزمون در هکنندشرکت عملکرد افزایش باعث

      
  P4 از راست نوارهاي انحراف استاندارد، محفظۀ مبتنی بر میانه و دامنۀ چارکی در اطراف خط روند .10شکل 

      
  P4از راست به چپ تغییرپذیري، تراز میانگین، خط روند  .9شکل 

      
  P3 یانه و دامنۀ چارکی در اطراف خط رونداز راست نوارهاي انحراف استاندارد، محفظۀ مبتنی بر م. 8شکل 
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 افزایش نشانگر )67/50( B گینمیان و )1A )40 گینمیان
 پژوهش نظر مورد اثرات با راستا هم و دقیقه) در رقم 67/10(

 B در و درجه )Sen-Theil )25/0 شیب 1A در است. حاضر
 خط شیب دراي درجه 75/2 تغییر که آمد دست به درجه )3(

 بازیابی خودکارسازي به تلفیقی رویکرد بودن کارآمد روند
 ).11 (شکل کندمی تأیید را P5 براي ضرب حقایق

 در P5 عملکرد تغییر نیز استاندارد انحراف نوارهاي نمودار
 تأیید را مداخله کارآمدي و پایه خط به نسبت مداخله مرحلۀ
 گینمیان اختلاف همچنین و 25/2 اثر فوریت مقدار کند.می
 نقطه از ٪50 آمد. دست به رقم 67/5 افزایشها نقطه سه
 مبتنی پایه خط روند ثبات محفظۀ از خارج B مرحلۀهاي داده
 بر مبتنی روند ثبات محفظۀ از خارج یزن ٪100 و همیان بر

 شاخص ).12 (شکل اندشده واقع )IQR( چارکی دامنۀ
SMD براي P5 ملاك اساس بر که شد گزارش 58/2 عدد 
 شاخص مقدار است. متوسط اثر اندازة یک کوهن،
 و 1 عدد NAP شاخص و PEM، 100٪ پوشانیناهم

  شد. گزارش 74/0 نیز Tau شاخص
  

  و بحث گیرينتیجه
 هايداده معنادار تغییر حاضر، پژوهش از حاصلهاي یافته
 آموزدانش پنج در پایه خط با مقایسه در را مداخله مرحلۀ
 کارآمدي ترتیب، بدین داد. نشان ریاضی اختلال داراي

 میمفهو و مستقیم آموزش روش ادغام تلفیقی، رویکرد
 را DPR حافظۀ بر مبتنی روش با ضرب حقایق و راهبردها

  ساخت. مستند ضرب حقایق بازیابی خودکارسازي رد
 تراز/تغییر یعنی WWC تأیید موردهاي ویژگی تمام

 ثبات و پوشانیهم مداخله، اثر فوریت روند، تغییرپذیري، تراز،
 از استفاده که کردند تأیید مشابه مراحل درها داده خوانیهم و

 و حقایق میمفهو و مستقیم آموزش (ادغام تلفیقی رویکرد
 انمیز )DPR حافظۀ بر مبتنی روش با ضرب راهبردهاي
 اختلال داراي انآموزدانش در را ضرب حقایق خودکار بازیابی
 نتایج میک و دیداري تحلیل دهد.می افزایش ریاضی یادگیري

 خط در عملکرد ثبات کنندهشرکت پنج هر براي آمده دست به
 حقایق بازیابی در خودکاري معنادار افزایش و بهبود پایه،
 خودکاري حفظ و مداخله ارائۀ از پس حافظه از را ضرب
 پایان از پس ماه دو یعنی پیگیري مرحلۀ در یافته افزایش
 کارآمدي نیز شده زارشگ اثرهاي اندازه دادند. نشان مداخله
 شده استاندارد گینمیان تفاوت شاخص کردند. تأیید را مداخله

 براي اثر اندازة دهندة نشان شاخص عنوان به
 ،82/2 ،67/2 ،89/2( ترتیب به پنجم تا اول هايکنندهشرکت

 به مقادیر کوهن مقیاس اساس بر شد. گزارش )58/2 و 45/2
 اثرهاي اندازه P3 و P1، P2 کنندةشرکت در آمده دست
 دادند؛ نشان را متوسط اثرهاي اندازه P5 و P4 در و بزرگ

 که ضرب حقایق خودکارسازي به تلفیقی رویکرد بنابراین،

      
  P5از راست به چپ تغییرپذیري، تراز میانگین، خط روند . 11شکل 

      
  P5 از راست نوارهاي انحراف استاندارد، محفظۀ مبتنی بر میانه و دامنۀ چارکی در اطراف خط روند .12شکل 
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 در بردارد در را حافظه بر مبتنی فرایندهاي و میمفهو آموزش
 ضرب حقایق بازیابی در آموزدانش پنج این خودکاري افزایش
  بود. کارآمد

 براي که کنندمی ادعاها پژوهش جدیدترین هايیافته
 یک آموزدانش مسئلۀ حل توانایی و بعديهاي یادگیري
 نیست؛ گزینه بهترین ریاضی آموزش به جانبه یک رویکرد
 راه مؤثرتریناي رویه دانش و میمفهو دانش از ترکیبی بلکه،
 نوع دو این بین روابط است. کودکان به ریاضی آموزش براي
 رسیدن براي و است مهم و کننده تعیین یادگیري رايب دانش
 و مهم مؤلفه دو هر ریاضی در شایستگی یا خبرگی به

  ).2013 همکاران، و دیوال (ون هستند ضروري
 انجام توانایی شامل ریاضی در خبرگی یا شایستگی
 و ریاضیاي پایههاي رویه وها الگوریتم محاسبات،
 ریاضی،هاي مسئله حل ییتوانا قبیل از دیگريهاي مهارت
 تجارب در و موضوعات دیگر در استدلال توانایی و آنها کاربرد
 براي را خبرگی به رسیدن بسیاريهاي پژوهش است. روزانه
 جبر مانند ریاضی بالاتر سطح و تر پیچیده تجارب در موفقیت
 ؛2011 کولمسکی، ؛2015 بوالر، (مثلاً دانندمی مهم بسیار

 الزامات از یکی ).2011 جیووانی، و وکانلا ؛2012 گوجاك،
 از مناسبی سطح به دستیابی خبرگی به رسیدن براي مهم

 و (لین است ریاضی اساسی حقایق بازیابی در خودکاري
 و ریاضی آیندة دستاوردهاي از شاخصی که )2005 کوبینا،
 و کلر ؛2012 همکاران، و (گري است مهم بسیار مهارت یک

 در عملکرد با و )2006 همکاران، و یروشاپ ؛2008 همکاران،
 و مازوکو (پرایس، دارد همبستگی ریاضی بالاتر سطوح
 از ).2009 برنز، و هیدن در ون ؛2004 گري، ؛2013 انصاري،
 خودکاري، درست و فعالهاي پاسخ تعداد افزایش که آنجا
 انیآموزدانش دهد،می افزایش را یادگیري انتقال و دارينگه
 که کسانی با مقایسه در نیستند خودکار اساسی یقحقا در که
 هايمهارت در کمتري احتمال بهاند رسیده خودکاري به

 حقایق بازیابی در نقص زیرا سند؛میر خبرگی به ریاضی
 تأثیر ریاضی پیشرفت و یادگیريهاي مؤلفه سایر بر تواندمی

 و گري ؛2004 گري، ؛2003 همکاران، و (جردن بگذارد
 تعداد طریق از معلمان و پژوهشگران ).2012 همکاران،
هاي مسئله یا و )DCPM( 1دقیقه هر در نادرست هايمسئله

                                                
1. Discorrect Problem per Minute 

 تا کنندمی گذارينمره راها پاسخ )CPPM( 2دقیقه در درست
 یعنی بسامد یا فراوانی آورند. دست به را عملکرد هر فراوانی
 یک هک معین زمانی بازة یک در رفتار یک انجام دفعات تعداد

 فرایند در دهد.می دست به را فرد رفتار از مفصل بازنمایی
 رفتار یک تکرار دفعات تعداد سازي فراوان خودکارسازي،

 از آموزدانش که زمانی ).2012 یاریچ، و (کوبینا است هدف
 یک از باثبات خودکاري استاندارد یک به سازي فراوان طریق
 با توانندمی معلم هم و آموزدانش هم سد،میراي مؤلفه مهارت
 بروند مرکب مهارت یک سراغ به بیشتري نفس به اعتماد
 حل براي متوسطه دورة انآموزدانش ).2012 یاریچ، و (کوبینا
هاي مهارت خودکاري بر بالاتر سطح مرکبهاي مسئله
  کنند.می تکیه ریاضی) حقایق (مثلاًاي مؤلفه
 حقایق ازیابیب خودکارسازي ۀزمین در موجود ادبیات در
 مکرر تمرین رویکرد دارد: وجود عمده رویکرد دو ریاضی
 و است متکی حافظه بر مبتنی فرایندهاي بر که عادتی
 حقایق استدلالی راهبردهاي آموزش بر که میمفهو رویکرد
 کدام هر براي زیادي تجربیهاي حمایت است. مبتنی ریاضی

ها پژوهش اما دارد، وجود جداگانه طور به رویکردها این از
 خودکارسازي براي رویکرد کارآمدترین کهاند داده نشان
 را راهبردها آموزش که است تلفیقی رویکردي ریاضی حقایق

 این ترکیب از انآموزدانش و کندمی ادغام مکررهاي تمرین با
 آنجا از ).2006 (وودوارد، برندمی را سود بیشترین رویکرد دو
 سه هر باید ریاضی حقایق خودکار یابیباز و یادگیري براي که

 طی صحیح ترتیب به حافظه)- راهبرد- (شمارش متوالی مرحلۀ
 به شده ذکر رویکرد دو از کدام هر از استفاده بنابراین شوند؛
 این در که شودمی مراحل این از یکی حذف باعث تنهایی
 گیرد؛نمی صورت مطلوب و بهینه صورت به خودکاري صورت

 درك منظور به راهبردها مستقیم آموزش بر نکهای با مثلاً
 محاسبات ۀتوسع عدد، درك رشد ریاضی، حقایق میمفهو
 رویکرد این از استفاده و شده تاکید زدن نمیتخ و ذهنی
 سن و اوکانل مطالعۀ جمله از زیادي تجربی يهاتیحما

 و کدینگ )،1999( کارول و ایزاك )،2013( جیووانی
 بی و کلینگ )،1990( سیمونز و منويکا )،2011( همکارانش
 و کانیو برنز، نلسون، )،2012( گوجاك )،2015( ویلیامز

 دارا را )2003( دیوال ون )،2006( وودوارد )،2013( یسلدایک
 به راهبردها آموزش کهاند داده نشانها پژوهش اما است

                                                
2. Correct Problem per Minute   
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 الکینز، و نگمی(کا شوندنمی منجر شدن خودکار به تنهایی
 ناتوانی با کودکان جمله از انآموزدانش از اريبسی ).1999
 خودکار علت به میمفهو درك بودن دارا رغمعلی ریاضی،
 مشکل با محاسبات انجام در ریاضی حقایق بازیابی در نبودن
 اگرچه بنابراین )؛1986 گلدمن، و (پلینگرینو شوندمی مواجهه
 حقایق کردن معنادار براي مهم مؤلفۀ یک راهبردها یادگیري

آموز دانش حقایق فراموشی صورت در که آنهاست دارينگه و
 اما کند، استفاده حقایق بازتولید براي آنها از تواندمی

 حافظۀهاي محدودیت علت به ریاضی ناتوانی با انآموزدانش
 شناختی بار دچار راهبردها به صرف اتکاي صورت در کاري
 با بالاتر سطح هايمسئله حل و محاسبات انجام در و شده

 بیگدلی، مثال، (براي انگیزشی یا و/ عملکردي مشکلات
 مواجه )1395 زاده، عبدالحسین و رضایی فر، محمدي

 بر که مکرر تمرینهاي روش از استفاده آنکه حال شوند.می
 کاهش را کاري حافظۀ شناختی بار هستند، مبتنی حافظه
 سطح سباتمحا انجام براي لازم شناختی انرژي و دهدمی
 حقایق اگر همچنین گذارد؛ میآموزدانش اختیار در را بالاتر
 (حفظ حافظه بر مبتنیهاي روش از استفاده با تنها ریاضی
 شدن خودکار فرایند دوم مرحلۀ شوند، داده آموزش وار)طوطی

 دارينگه در آموزدانش نتیجه در و شودمی حذف (راهبردها)
 به یا شوندمی فراموش یا یقحقا و داشت خواهد ضعف حقایق
 که طورهمان بنابراین شوند؛می یادآوري اشتباه صورت
 با راهبردها آموزش تلفیقاند داده نشان نیزها پژوهش
 رویکرد کارآمدترین حافظه بر مبتنی مکررهاي تمرین

  ).2006 (وودوارد، است خودکارسازي براي مداخلاتی
 میمفهو درك بر بتداا ادبیات، با مطابق حاضر پژوهش در
 صحت و سرعت بر آن از پس و ریاضی حقایق و مفاهیم
 هایس، و (آرچر شد تمرکز شده آموخته حقایق یادآوري

 ،NCTM ؛2003 بایندر، ؛2007 دالی، و آردوین ؛2011
 شامل که اول گام در ).2013 همکاران، و دیوال ون ؛2014
 زشآمو از است، خودکارسازي فرایند نخست مرحلۀ دو

 از یکی و مبتنی اثربخش آموزش اصول بر که مستقیم
 ناتوانی با انآموزدانش آموزش براي رویکردها مؤثرترین
 همکارانش، و گرستن ؛NMAP، 2008( است ریاضی
 میمفهو درك ایجاد براي )2013 همکارانش، و بیکر ؛2009
 وسیلۀ به دشوار به ساده از ضرب مفاهیم ابتدا شد. استفاده
 )CRA( انتزاعی- نمادین- عینی توالی اساس بر و معلم

 از کدام هر به شده هدایتهاي تمرین سپس شد، الگوسازي

 لازم بازخورد و شد نظارت آنها عملکرد بر و ارائهها آزمودنی
 هر ضرب پنج، دو، یک، صفر، ضرب ابتدا شد؛ داده بلافاصله

 شامل دشوارتر هايبضر سپس نه، ضرب و خودش در عدد
 سپس عینی، اشیاء از استفاده با هشت و هفت شش، چهار،
 داده آموزش مستقیم صورت بهها مسئله آن از پس و تصاویر
 طور به ریاضی ناتوانی با انآموزدانش که آنجا از شدند.
 عددي الگوهاي و روابط کشف به قادر مستقل و خوديخودبه
 آشنا حقایق از استفاده شامل استدلالی راهبردهاي نیستند،
 گروه، یک اضافۀ به برابر دو آشنا، نا حقایق به رسیدن براي
 اساس بر و مستقیم روش با نیز کردن، برابر دو سپس و نصف
 شد. داده آموزش )CRA( دانش بازنمایی حالت سه توالی
 این در هایابیارز نتایج از حاصل نمودارهاي میچش تحلیل
 حقایق خودکار بازیابی درها آزمودنی تمام عملکرد افزایش گام

 مداخله ادامۀ در داد. نشان را ثبات با پایۀ خط به نسبت ضرب
 خودکاري افزایش براي شدن، خودکار فرایند سوم مرحلۀ یعنی
 تصحیح- تمرین- تشخیص روش از شده آموخته حقایق

)DPR( پانکی کارآمد مکرر تمرین روش یک عنوان به) و 
 هر فرم، سه زا شد. استفاده )2013 ؛2010 ؛2006 همکاران،

 مرحله این در یکسان دشواري با ضرب ۀمسئل 12 شامل کدام
 با و مترونوم از استفاده با تشخیص گام در شد. استفاده

 نشده خودکار حقایق مسئله، هر به ثانیه دو تخصیص
 مقایسه- کپی- پوشش فرایند یعنی بعدي گام به و شناسایی

)CCC( مسئله هر شدند. ثبت مربوط 5 در 5 جدول در و وارد 
 مسئلۀ با سپس و کپی پوشیده، نوشته، ردیف هر اول خانۀ در

 یک آزمون از استفاده با بعدي گام در و شد مقایسه اصلی
هاي مسئله فرم سه هر شد. ارزیابی خودکاري انمیزاي دقیقه
 میچش تحلیل شدند. تمرین ترتیب همین به ضرب

 گام این درها آزمودنی خودکاري افزایش حاصل نمودارهاي
 دیداري تحلیل داد. نشان را پایه خط و میمفهو گام به نسبت

 نیز و بازیابی در خودکاري نرخ ارزیابی از حاصل نمودارهاي
 و پوشانیهمهاي شاخص جمله از آمده دست بههاي شاخص
 اثرهاي اندازه عنوان به شده استاندارد گینمیان تفاوت شاخص
ها آزمودنی تمام خودکاري نامیز معنادار افزایش شده گزارش

 نشان را تلفیقی رویکرد از استفاده با ضرب حقایق بازیابی در
 راهبرد آموزش شامل تلفیقی رویکرد که کردند تأیید و دادند
 بر مبتنی (فرایند عادتی مکرر تمرین و )میمفهو (درك

 کارآمد ضرب حقایق بازیابی در خودکاري افزایش در حافظه)
 سود رویکرد دو این ترکیب از انآموزنشدا و است مؤثر و
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 ادعایی چنین با )2006( وودوارد ۀیافت با یافته این بردند؛
  است. همخوان و همسو
 مستلزم خودکاري افزایش )2006( وودوارد نظر اساس بر
 خبرگی یااي رویه توانش و میمفهو درك بین توازن و پیوند

 دو هراي رویه توانش و میمفهو درك و است محاسبه در
 هستند. خبرگی به رسیدن براي ضروري و مهم هايمؤلفه
 تلفیقی رویکرد آزمایشی پژوهش یک در )2006( وودوارد
 مکرر تمرینات رویکرد با را مکرر تمرینات و راهبردها شامل
 58 کرد. مقایسه ضرب حقایق خودکارسازي در صرف
 عهمطال این در متفاوت تحصیلیهاي توانایی با آموزدانش
 در خاصهاي آموزش از آنها از نفر پانزده که داشتند شرکت
 هر که داد نشان مطالعه این نتایج کردند.می استفاده ریاضی

 ضرب حقایق بازیابی در خودکاري به یابیدست در رویکرد دو
 در تلفیقی گروه انآموزدانش حال این با اند؛بوده اثربخش

  دادند. اننش بهتري عملکرد پیگیري و آزمونپس
 براي حقایق بازیابی در خودکاري که آنجا از بنابراین
 ،NMAP( است بنیادي مؤلفۀ یک ریاضی در موفقیت

 صریح آموزش تلفیق از استفاده با توانندمی معلمان )،2008
 ریاضی حقایق خودکارسازي به تسلطیهاي تمرین و راهبردها
 ).2006 وودوارد، ؛2009 همکارانش، و (جرستن کنند کمک
 بنیادي دانش ریاضی، حقایق خودکارسازي به بخشی اولویت
 موفقیت براي را راه و کندمی تقویت را آموزاندانش ریاضی

 سازد.می هموار ترپیچیدههاي رویه و مفاهیم در
 مدرسه، انشناسروان یادگیري، اختلالات درمانگران

 هب یادگیري اختلالات ۀزمین در پژوهشگران و آموزگاران
 و اثربخشی از تا دارند نیاز پژوهش بر مبتنی مداخلات
 بهترین و باشند داشته بیشتر اطمینان مداخلات این کارآمدي
 تنوع و تعداد هرچه کنند. کسب مداخله اعمال از را نتایج
 نتیجه در و بافتی روایی باشد، بیشتر ییهاپژوهش چنین
 ناتوانی با کودکانهاي نیازمندي با مداخلات تناسب انمیز

   یابد.می افزایش نیز یادگیري
 میعل مستندات و شواهد بر مبتنی که حاضر پژوهش

 داخلی سطح در ریاضی حقایق خودکارسازي ۀزمین در است،
 احتمال به نیز جهانی سطح در و است بدیع و نو کاملاً
 به که تلفیقی رویکرد با زیرا دارد. توجهی قابل هايویژگی

 نواقص وها ضعف که است شده لاشت دارد خودکارسازي
 را حافظه بر مبتنی تنها رویکرد و راهبرد بر مبتنی تنها رویکرد
 از است اهمیت حائز نظر چند از پژوهش این کند. جبران

 اصول از استفاده و آموزشی طراحی اصول به توجه جمله
 فرایند رشدي مراحل توالی کامل رعایت و اثربخش آموزش
 با پژوهش این نیز شناسی روش اظلح از شدن. خودکار
 روایی کرد سعی پایه خط چند آزمودنیتک طرح از استفاده
 به نیاز همچنین، آورد. فراهم را بهتري علیّ استنباط و درونی
 همکاران و 1تیت تأکید مورد آزمایشی اثر از تکرار سه حداقل

  ساخت. محقق نیز پایه) خط سه از بیش (با را )2013(
 بستۀ یک عنوان به تواندمی وهشپژ این خروجی
 مورد ضرب حقایق خودکارسازي ۀزمین در جامع مداخلاتی
 قرار کودکان این والدین حتی و آموزگاران درمانگران،ة استفاد
 هم و شود حاصل حقایق میمفهو درك هم زمانهم تا بگیرد
 یافته افزایش حقایق بازیابی در انآموزدانش صحت و سرعت

  برسند. خودکاري به و
 از زیادي بخش تا شد تلاش پژوهش این انجام در
 براي )2013 همکاران، و (تیت 2RoBiNTهاي توصیه
 محققها آزمودنی تکهاي طرح در بیرونی روایی افزایش

 داده شرح دقت به محیط و گانکنندشرکت هايویژگی شود.
هاي داده شدند، عملیاتی تعریف وابسته و مستقل متغیر شدند،
 منطق و شد گزارش هکنندشرکت هر و مرحله هر براي خام

 به مربوطهاي توصیه شد. برده کار بهها داده مناسب تحلیلی
 کنترل منظور به نیز مداخله به وفاداري و ارزیابان توافق

هاي یافته این، وجود با شدند. محقق درونی روایی تهدیدات
  گردد: رتفسی زیرهاي محدودیت به توجه با باید پژوهش این
 امکان کرونایی شرایط به مربوط زمانی محدودیت علت به ·

 فراهم مداخله و پایه خط مراحل در بیشترهاي ارزیابی
 در اما شد محقق داده نقطه سه حداقل شرط گرچه نبود،

 خواهند اعتمادتر قابلها یافته بیشترهاي ارزیابی صورت
 ادتعد آیندههاي پژوهش در که شودمی پیشنهاد بود.

 اعتمادتر قابلها یافته تا باشد بیشتر مراحل درها ارزیابی
 باشند.

 پژوهش این در توجه قابلهاي محدودیت از دیگر یکی ·
 ارزیابی براي مترونوم و کاغذي قلم آزمون از استفاده
 که بود ضرب حقایق بازیابی در آموزدانش خودکاري انمیز

 تقریباً ممترونو آهنگ ضرب با آموزدانش کردن هماهنگ
 و تردقیق اجراي منظور به بنابراین، بود؛ دشواري کار

                                                
1. Tate et all 
2. Risk of Bias in N-of-1 Trial  
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 ریاضی حقایق بازیابی در خودکاري انمیز ارزیابی ترآسان
 و قلم و مترونوم از استفاده جاي به که شودمی پیشنهاد

 يافزارنرمهاي برنامه و تکنولوژیکی ابزارهاي از کاغذ
 شود. استفاده امر این به مربوط

 پژوهش این انجام در موجودهاي محدودیت ترین عمده از ·
 در روزبه و هنجار تشخیصی ابزار به نداشتن دسترسی

 در کنونی موجود ابزار بود. ریاضی تحصیلی پیشرفت ۀزمین
 وجود با که بود مت کی ایران ریاضی آزمون هزمین این
 در ابتدایی دوران ریاضیهاي کتاب محتواي در تغییر
 در لازم تغییرات و شده بازنگري و حاصلا تاکنون کشور
 تشخیص و ارزیابیهاي روش اجراي است. نشده ایجاد آن

 بر مبتنیهاي مدل جمله از جهان در یادگیري اختلالات
 شناختیرخنیم به دستیابی مستلزم قوت و ضعف نقاط مدل
 شده هنجار ابزارهاي از استفاده با آموزدانش تحصیلی و

 آزمون و جانسون وودکاك حصیلیت پیشرفت آزمون مانند
 این انجام در متاسفانه که است وکسلر تحصیلی پیشرفت
 که شودمی پیشنهاد بودیم. بهرهبی آنها وجود از پژوهش

 ابزارهاي ریاضی یادگیري ناتوانی تشخیصی ابزار ۀزمین در
 تا شوند هنجاریابی و استاندارد جهانی تخصصی و روزبه

 اختلال شناسایی معتبرهاي مدل اساس بر شناسایی امکان
 در متناسب و مناسب مداخلۀ که چرا شود؛ فراهم یادگیري

 است. صحیح و دقیق شناسایی گرو
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