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 ساخت و هنجاریابی مقیاس کیفیت آموزش و یادگیري

 *سعید طالبی

 
 
  
  چکیده

ارائه تعریفی جامع و کامل از کیفیت آموزش و 
پذیر نیست زیرا کیفیت از یک نظریه  یادگیري امکان

آید، همین امر  عمومی یا یک الگوي کلی به دست نمی
روي  موجب شد که دستیابی به یک اتفاق و اجماع بر

کیفیت با مشکلاتی مواجه شود لذا شاید بهتر باشد  ابعاد
هایی  مؤلفهبر یک تعریف خاص، به  یدتأککه به جاي 

 پرداخته شود که هدف کیفیت است. 

بر کیفیت  مؤثراین پژوهش با هدف بررسی عوامل 
هاي  یادگیري از نظر اعضاي علمی دانشگاه آموزش و

  نور فارس و علوم پزشکی شیراز انجام شد. پیام

روش پژوهش از نوع همبستگی است. جامعه آماري 
نور فارس و علوم  هاي پیام کلیه اعضاي علمی دانشگاه

هاي تحلیل  ها از طریق آزمون داده .باشند پزشکی شیراز می
 ي بررسی شد. تأییدعاملی اکتشافی و 

درصد از  152/64رفته،   هم  هاي هفتگانه روي عامل
کند و  گیري را تبیین میکل واریانس کیفیت آموزش و یاد

داشتند، حذف  45/0ی که بار عاملی کمتر از های پرسش
شدند. مقدار کاي اسکوئر و درجه آزادي مدل به ترتیب 

است  05/0بزرگتر از  Pو مقدار  226و  859/306برابر 
 دهنده برازش خوب مدل است. که این امر نشان

از بین عوامل دهگانه، سه عامل حذف شدند و هفت 
بی، مل استفاده از اطلاعات و نتایج تحقیقات، ارزشیاعا

آموزش،  ن دانشگاه،ولاؤریزي کیفیت، حمایت مس برنامه
هاي  مؤلفهمداري جز   گیري از تجهیزات و مشتري بهره

 کیفیت آموزش و یادگیري است.  نامه پرسشهفتگانه 

تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی  واژگان کلیدي:
 .موزش، یادگیريي، کیفیت، آتأیید
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 مقدمه

د نباش ها می دانشگاه هاي عمده خدماتی، یکی از بخش
ها و  بر همین اساس تحولات بنیادي در مهارت

شغل،  تأمینزایی و  هاي مورد نیاز، اشتغال تخصص
اعتبارات لازم  تأمین و رفاه اجتماعیافزایش آگاهی، 

جهت تحقق اهداف برنامه توسعه ملی، نظام آموزش عالی 
کشور را در شرایطی قرار داده است که به ناچار باید 
رسالت سنتی خود را مورد ارزیابی و تجدید نظر قرار داده 
و اهداف و ساختار و عملکرد خود را با شرایط متحول 

) 1384(طالبی،  جامعه منطبق نمایدکنونی و نیازهاي آینده 
کلید حل  ،معتقد است که از این پس دانش 1پیتر دراکر

مشکلات است و جهان در آینده نه بر پایه نیروي کار، 
بلکه بر محور دانش استوار خواهد  ،مواد خام و انرژي

ها به عنوان  بدین لحاظ رسالت بزرگ دانشگاه ؛گردید
(طیبی،  .گردد روشن می محل تولید دانش در آینده بر ما

1376( 

ترین منابعی که  معتقد است یکی از پرارزش 2براون لی
جامعه براي پیشرفت و توسعه در اختیار دارد، دانشگاه 
است. دانشگاه به لحاظ دارا بودن دانش و تولید آن اعتبار 

کند و پویندگان راه علم و ترقی محسوب  زیادي کسب می
ین در حالی است که توسعه ) و ا1384گردند (طالبی،  می

هاي کشور در شرایط حاضر بر آموزش نیروي  دانشگاه
متمرکز است و بار آموزش فعلی  کارآمدانسانی، آن هم نا

هاي مالی و کمبود  دانشگاه و تلاش براي جبران انگیزه
اعضاي هیات علمی امکان پژوهش بیشتر را براي اعضاي 

نت دیرین سازد و آنچه هست، س هیات علمی میسر نمی
به دلیل فقدان یک نظام  .پراکنی است نویسی و جزوه جزوه

هاي  منسجم و همه جانبه و بواسطه برخی سیاست
نادرست، محیط دانشگاه در حال تبدیل شدن به یک 

 .وري است سنتی و فاقد  بهره صرفاًمحیط آموزشی 
بنابراین تحولات نظام آموزش عالی در  )1383(منصوري، 

                                                
1 .Darker 
2 .Brawnlee 

سسات آموزش ؤاي اخیر از جمله ظهور مه ایران از دهه
را  ها هاي کیفی دانشگاه عالی متنوع، توجه به فعالیت

توان افزایش کمی را دلیل بر  الزامی کرده است و نمی
هاي متعددي در خصوص  وجود کیفیت دانست. پژوهش

هاي مختلفی  کاربرد مدیریت کیفیت جامع در سازمان
هایی در  زشی تلاشهاي آمو در سازمان مثلاًصورت گرفته 

به عنوان نمونه  ؛زمینه کیفیت صورت گرفته است
) در مدارس 2004(نقل از اسونسن،  3مطالعات لاگروسن

و ژوزاس  4شمال استکهلم یا پژوهش روما ادومیتین
 را نام برد. 6نیس ) در دانشگاه ویل2003( 5روزویسیس

نظران مختلف دامنه وسیعی از تعاریف و  صاحب
همین امر  ؛اند راي کیفیت به کار گرفتهاصطلاحات را ب

موجب شد که دستیابی به یک اتفاق و اجماع برروي ابعاد 
لذا شاید بهتر باشد که به  ،کیفیت با مشکلاتی مواجه شود

هایی پرداخته  مؤلفهبر یک تعریف خاص، به  تأکیدجاي 
، ترجمه درداري، 7(دمینگ .شود که هدف کیفیت است

، نقل از جها و 1947ران () بر همین اساس جو1375
)، حمایت و پشتیبانی مدیران، تمرکز بر 2011،  8کومار

مشتري، استفاده از اطلاعات و نتایج تحقیقات، آموزش و 
) حمایت 2011نیتین،  نقل از 1979( ارزشیابی، کرازبی

ن، تمرکز بر مشتري، استفاده از اطلاعات ولاؤمدیران و مس
ریزي استراتژیک،  مهو نتایج تحقیقات، آموزش و برنا

حمایت  )2011، نقل از جها و کومار، 1976ایشی کاوا (
ریزي استراتژیک،  ن، آموزش و برنامهولاؤمدیران و مس

) 2011، 9، نقل از نیتین1986) و دمینگ (1983( فیگنبام
ن، تمرکز بر مشتري، استفاده از ولاؤحمایت مدیران و مس

استراتژیک را به  ریزي اطلاعات و نتایج تحقیقات و برنامه
به همراه  10کنند. ساراف هاي کیفیت مطرح می مؤلفهعنوان 

                                                
3 .Logerson 
4 .Roma Adomaitience 
5 .Juozas Ruzevicius 
6 .Vilnius 
7.Deming 
8 .Jha and Kumar 
9 .Nitin 
10 .Saraph 
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و همکاران،  1نقل از آنتونی 1989همکارانش در سال (
) کار تجربی خود را به روي ابزاري به منظور 2002

 .سازي ابزارهاي مدیریت کیفیت فراهم ساختند یکپارچه
ول پایه و اساس مطالعات آنان بر اساس مفاهیم و اص

، دمینگ، 2کیفیت مطرح شده توسط اساتید کیفیت (جوران
حمایت مدیران، استفاده از  .) بود4و ایشی کاوا 3کرازبی

اطلاعات و نتایج پژوهش، آموزش از جمله عوامل مطرح 
 شده توسط آنان بود.

)، 2008، 5نقل از کاناپاتی 1999( جوزف و همکاران
برند که از آن  میهاي کیفیت را نام  مؤلفه، از مؤلفهیازده 
گیري از  ن، بهرهتوان به حمایت مدیران و مسؤولا میجمله 

 تکنولوژي، استفاده از اطلاعات و آموزش اشاره کرد.

نقل از طالبی،  1994به همراه همکارانش ( 6فلین
اي بر اساس مطالعه ساراف انجام دادند.  ) مطالعه1384
ن، استفاده از فت عامل پشتیبانی مدیران و مسؤولاآنان ه

محوري به عنوان  اطلاعات و نتایج تحقیقات، مشتري
 .بر مدیریت کیفیت فراگیر مطرح کردند مؤثرعوامل 

با هدف توسعه  1996همکارانش در سال  و 7همچنین اهر
ساختار اجرایی مدیریت کیفیت فراگیر و بر اساس 

هاي بزرگ و موفق انجام  مطالعاتی که بر روي شرکت
دادند و دوازده عامل به عنوان عوامل بحرانی موفقیت 

توان به حمایت مدیران و  مطرح کردند که از جمله می
ج تحقیقات، ن، استفاده از اطلاعات و نتایمسؤولا

ریزي استراتژیک، آموزش اشاره کرد.  ارزشیابی، برنامه
) حمایت مدیران، تمرکز بر مشتري، 2013( 8کالرا و پنت

بر کیفیت  مؤثرهاي  مؤلفهآموزش و کارگروهی را از 
اي جهت  ) مطالعه1997و همکارانش ( 9دانند. زیتز می

                                                
1 .Antony 
2.Joseph, Juran 
3 .Philiph, Crosby 
4 .Kaoru, Ishikawa 
5 .Kanapathy 
6 .Flynn 
7 .Ahir 
8 Kalra and Pant 
9 .Zeitz 

گیري و ارزیابی مدیریت  ارائه چارچوبی براي اندازه
ها انجام دادند استفاده از  فیت فراگیر در سازمانکی

اطلاعات و نتایج تحقیقات، ارزشیابی، حمایت مدیران، 
 هاي مطالعه آنان بود. مؤلفهمداري از  - آموزش و مشتري
حمایت مدیران، تکنولوژي  )، از1995( 10در نهایت تمیمی

هاي  مؤلفه از )2000و همکاران ( 11و آموزش و زانگ
ریزي  مداري، برنامه آموزش، مشتري حمایت مدیران،

استراتژیک و استفاده از اطلاعات و نتایج پژوهش به 
  کنند. کیفیت یاد می مؤلفهعنوان 

  
  ها روشمواد و 

، همبستگی است. جامعه آماري تحقیق حاضرروش 
نور استان فارس  این پژوهش را اعضاي علمی دانشگاه پیام

استفاده از  دهند. با و علوم پزشکی شیراز تشکیل می
با در نظر  و فرمول تعیین حجم نمونه کرجسی و مورگان

هاي بازگشت داده نشده و حذف  نامه پرسشگرفتن 
 تجزیه و نامه پرسش 239هاي ناقص تعداد  نامه پرسش

 تحلیل شد.

                                                
10 .Tamimi 
11 .Zhang 

هاي کیفیت در آموزش  مؤلفهمربوط به  هاي پرسش. 1جدول
  و یادگیري

  نامه پرسش هاي پرسش  ها ویژگی
  4- 11- 16- 1  بهبود مستمر

  36- 27- 7-12  استفاده از نتایج تحقیقات 
  37- 25- 8  ارزشیابی از اساتید

  33- 31- 22- 2  ریزي جهت ارتقاي کیفیت برنامه
  28- 26- 9  ن دانشگاهحمایت مسؤولا

  39- 34-23- 10-17  آموزش و تدریس
  30-18- 6- 20-13  کار گروهی

  40- 38- 5  گیري از تکنولوژي آموزشی بهره
  14-32- 24-21  نظام پیشنهادات
  35-19- 15- 3-29  دانشجومحوري
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در مرحله  که صورت اجرا شد این این پژوهش به
هاي مطرح شده از  مؤلفهاول محقق با بررسی تعاریف و 

هاي بهبود مستمر، استفاده از  مؤلفه، نظران صاحبسوي 
ریزي کیفیت،  اطلاعات و نتایج تحقیقات، ارزشیابی، برنامه

دانشگاه، آموزش، کار گروهی،  مسؤولانحمایت 
مداري  گیري از تجهیزات، نظام پیشنهادات و مشتري بهره

نظران انتخاب و بر اساس  اکثر صاحب تأکیدرا به دلیل 
 نامه پرسشاي نمود، این  نامه پرسشنه هاي دهگا مؤلفه

اي لیکرت از کاملا  درجه 5و طیف  پرسش 40شامل 
و کاملا  )4)، مخالفم (3نظرم ( )، بی4( )، موافقم5موافقم (

در یک  نامه پرسش) است. در مراحل بعدي 1مخالفم (
مقیاس کوچک به صورت مقدماتی اجرا و قابلیت فهم، 

ابی قرار گرفت. بعد از اشکالات احتمالی آن مورد ارزی
آوري و  ها جمع اجراي مقدماتی و رفع اشکالات، داده

هاي آماري تحلیل  جهت تجزیه و تحلیل آن، از روش
  ي استفاده شد.تأییدعاملی اکتشافی و 

  

  ها  یافته
 AMOSو  SPSSافزار  ها از نرم براي تحلیل داده

استفاده شده است در پژوهش حاضر ابتدا با استفاده از 
هاي اصلی و  مؤلفهحلیل عاملی اکتشافی و به روش ت

چرخش واریماکس سه عامل اساسی استخراج و با توجه 
حاسبه شده برابر با الکین م - میر - به اینکه اندازه کیزر

باشد، بنابراین از  بزرگتر می 5/0از مقدار  است که 818/0
برداري، مشکلی براي انجام تحلیل  لحاظ کفایت نمونه

برابر  X2د. آزمون کرویت بارتلت نیز با مقدار عاملی ندار
شده است که  دار معنی α=0001/0در سطح  663/1با 

ها و وجود حداقل شرط  ي ماتریس دادهدار معنیبیانگر 
هاي  لازم جهت انجام تحلیل عاملی در مورد ماتریس داده

 باشد.  تحقیق می

دهد که از بین عوامل مرتبط  ، نشان می2نتایج جدول 
با کیفیت آموزش و یادگیري، سه عامل کارگروهی، نظام 

هاي  پیشنهادات و بهبود مستمر حذف شدند و عامل
)، 174/7گانه باقیمانده، با مقادیر ویژه برابر با ( هفت

) و 058/1)، (309/1)، (410/1)، (658/1)، (461/2(

)، 998/9)، (193/12)، (678/12) به ترتیب (001/1(
) درصد از کل 901/5) و (383/8)، (387/8)، (612/8(

هاي مرتبط با کیفیت آموزش و یادگیري را  واریانس عامل
  کنند.   تبیین می

  کیفیت آموزش و یادگیري نامه رسشپمجموع مجذورات بارهاي عاملی و مقادیر ویژه . 2جدول 

  عوامل
  مقادیر ویژه

مجموع مجذورات بارهاي عاملی 
  استخراج شده

مجموع مجذورات بارهاي عاملی  
  بعد از چرخش

درصد 
  تجمعی

درصد از 
  واریانس

  کل
  درصد
  تجمعی

درصد از 
  واریانس

  کل
درصد 
  تجمعی

درصداز 
  واریانس

  کل

  169/3  678/12  678/12  174/7  698/28  698/28  174/7  698/28  698/28  آموزش و تدریس
  048/3  193/12  870/24  461/2  845/9  542/38  461/2  845/9  542/38  ریزي جهت ارتقاي کیفیت برنامه

  500/2  998/9  869/34  658/1  634/6  176/45  658/1  634/6  176/45  استفاده از نتایج تحقیقات 
  153/2  612/8  481/43  410/1  640/5  816/50  410/1  640/5  816/50  گیري از تکنولوژي آموزشی بهره

  097/2  387/8  868/51  309/1  235/5  051/56  309/1  235/5  051/56  دانشجومحوري
  596/1  383/8  251/58  058/1  233/4  284/60  058/1  233/4  284/60  دانشگاه مسؤولانحمایت 

  475/1  901/5  152/64  001/1  868/3  152/64  001/1  868/3  152/64  ارزشیابی از اساتید
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هاي هفتگانه روي هم رفته،  لازم به ذکر است که عامل
یادگیري درصد از کل واریانس کیفیت آموزش و  152/64

درصد، توسط عوامل  848/35کند و بقیه  را تبیین می
به  45/0شوند. در این پژوهش بار عاملی  دیگري تبیین می

ی که بار های پرسشعنوان ملاك در نظر گرفته شد و 
داشتند، حذف شدند. آخرین مرحله  45/0عاملی کمتر از 

گیري، بررسی  از آزمون اعتبار سازه وسیله اندازه
هاي مشاهده شده  نیکویی برازش با داده هاي شاخص

این مرحله با استفاده از  )1377 است (قاضی طباطبایی،
ي انجام تأییدو روش تحلیل عاملی  AMOSافزار  نرم

 شد. 

در مطالعه حاضر، براي سنجش برازش مدل، از 
هاي زیر که از اهمیت بیشتري برخوردارند،  شاخص

) و 2χ( اسکوئراستفاده شد در این پژوهش مقدار کاي 
است.  226و  859/306درجه آزادي مدل به ترتیب برابر 

dfxمقدار آمار بزرگتر از  Pو مقدار  358/1برابر  2/
 1است این مقادیر مطابق با معیار پیشنهادي مارکلند 05/0

دهنده برازندگی قابل قبول است. مقادیر  )، نشان2006(
(شاخص نکویی  GFI هاي برازش مقدار شاخص
 3(شاخص تعدیل یافته نکویی برازش) AGFI ،2برازش)

)، 987/0(شاخص برازندگی تطبیقی) به ترتیب ( CFIو 
هاي  ) است که این مقادیر براي مدل945/0( ) و937/0(

 RMSEA باشد. مقدار 9/0قابل قبول باید دست کم 
هایی که  براي مدل 4(جذر برآورد واریانس خطاي تقریب)

ازندگی خیلی خوب هستند مساوي یا کمتر از داراي بر
دهنده  نیز نشان 08/0تا  05/0است و مقادیر بالاي  05/0

 1/0خطاي معقول در جامعه است ولی مقادیر بالاي 
 1993بیانگر برازش ضعیف مدل است (براونی و کادوك، 

 RMSEA) در این پژوهش، مقدار 1384نقل از هومن، 
باشد و این  می 05/0متر از است این مقدار ک 046/0برابر 

دهنده برازش خیلی خوب مدل است. بنابراین در  امر نشان

                                                
1 .Markland 
2 .Goodness of fit index 
3 .Adjasted goodness of fit index 
4 .Root mean square error of approximation 

کیفیت  نامه پرسشداري  و سطح معنی tاثرات مستقیم، مقادیر  .3جدول
 آموزش و یادگیري

سطح 
  متغیرها  اثرات مستقیم tدارمق  داري معنی

  آموزش و تدریس 224/0 294/2 05/0
 10پرسش 413/0 946/4 01/0

  17پرسش 234/0 301/2 05/0
  34پرسش 214/0 291/2 05/0
  39پرسش 280/0 245/3 01/0
  ریزي ارتقاي کیفیت برنامه 301/0 609/2 01/0
 2 پرسش 236/0 468/2 05/0

  22 پرسش 281/0 235/3 01/0
  31 پرسش 311/0 385/2 05/0
  33 پرسش 288/0 395/2 05/0
  استفاده از نتایج تحقیقات 284/0 236/3 01/0
  7 پرسش 244/0 771/2 01/0
   12پرسش 291/0 245/3 01/0
   27پرسش 234/0 761/2 01/0

 36 پرسش 256/0 042/3 01/0

  آموزشی تکنولوژي از گیري بهره 222/0 195/2 05/0
  5 پرسش 214/0 285/2 05/0
  38 پرسش 187/0 185/2 05/0
 40 پرسش 204/0 436/2 05/0

  محوري دانشجو 187/0 186/2 05/0
 3 پرسش 234/0 749/2 01/0

 29 پرسش 209/0 187/2 05/0

 15 پرسش 177/0 175/2 05/0

 35 پرسش 164/0 180/2 05/0

  دانشگاه مسؤولانحمایت  147/0 167/2 05/0
  9رسشپ 169/0 175/2 05/0
 26پرسش 158/0 178/2 05/0

  28پرسش 178/0 058/2 05/0
  ارزشیابی اساتید 149/0 969/1 05/0
  8 پرسش 168/0 978/1 05/0
  25 پرسش 176/0 979/1 05/0
 37 پرسش 156/0 176/2 05/0
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شده حاکی از   هاي محاسبه این پژوهش، مقادیر شاخص
برازندگی خوب مدل است بار عاملی استاندارد مربوط به 

 17 پرسش)، ß=  413/0و  T=  946/4( 10 پرسش
)301/2  =T  234/0و  =ß ،(34 پرسش )291/2 = T  و

214/0  =ß 245/3( 39 پرسش) و  =T  280/0و  =ß با (
 دار است.  آموزش و تدریس، معنی مؤلفه

 T=  468/2( 2 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
)، ß=  281/0و  T=  235/3( 22 پرسش)، ß=  236/0و 

 33 پرسشو  )ß=  311/0و  T=  385/2( 31 پرسش
)395/2  =T  288/0و  =ß ریزي جهت  برنامه همؤلف) با

 دار است.  ارتقاي کیفیت، معنی

 T=  771/2( 7 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
)، ß=  291/0و  T=  245/3( 12 پرسش)، ß=  244/0و 

 36 پرسش) و ß=  234/0و  T=  761/2( 27 پرسش
)042/3  =T  256/0و  =ß فاده از نتایج است مؤلفه) با

 است.  دار تحقیقات، معنی

 T=  285/2( 5 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) ß=  187/0و  T=  185/2( 38 پرسش)، ß=  214/0و 
 مؤلفه) با ß=  204/0و  T=  436/2( 40 پرسشو 
 است.  دار ري از تکنولوژي آموزشی، معنیگی بهره

 T=  749/2( 3 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
)، ß=  209/0و  T=  187/2( 29 پرسش)، ß=  234/0و 

 35 پرسش) و ß=  177/0و  T=  175/2( 15 پرسش
)180/2  =T  164/0و  =ß دانشجومحوري،  مؤلفه) با

 است.  دار معنی

 T=  175/2( 9 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) ß=  158/0و  T=  178/2( 26 پرسش)، ß=  169/0و 
 فهمؤل) با ß=  178/0و  T=  058/2( 28 پرسشو 

 است.  دار دانشگاه، معنی مسؤولانحمایت 

 T=  978/1( 8 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) ß=  176/0و  T=  979/1( 25 پرسش)، ß=  168/0و 
 مؤلفه) با ß=  156/0و  T=  176/2( 37 پرسشو 

 است. دار ارزشیابی از اساتید، معنی

نور  اولین مرحله مقایسه مدل در بین اعضاي علمی پیام
ها است  و علوم پزشکی، تشخیص تفاوت کلی بین گروه

که این امر به وسیله شاخص برازندگی مجذور کاي 
شود اگر مجذور کاي از لحاظ آماري  ارزیابی و تعیین می

ها  بین گروه رسیم که به این نتیجه میباشد  دار معنی
 تفاوت وجود دارد. 

مقدار کاي  - هاي برازندگی گزارش شده مشخصه
) و درجه آزادي مدل به ترتیب برابر 2χکوئر (اس

حاکی از  - 05/0بزرگتر از  Pو مقدار  226و  859/306
ها است. بنابراین از آنجایی که  برازش مناسب مدل با داده
دار است، به بررسی شباهت و  مقدار مجذور کاي معنی

تفاوت ضرایب مسیر براي اعضاي علمی علوم پزشکی و 
 گانه پرداخته شد.نور به طور جدا پیام

به منظور بررسی شباهت و تفاوت ضرایب مسیر، باید  
مدل ابتدا به صورت محدود و سپس نامحدود درنظر 

 به ترتیب داراي مقدار کاي اسکوئر» نامحدود«گرفت مدل 
) است. پس از محاسبه 452( ) و درجه آزادي180/598(

مدل نامحدود، ضرایب معادل براي دو گروه، مساوي 
تمام  AMOS افزار د (مدل محدود) و نرمفرض ش

با توجه به این  زمان همضرایب مسیر را به طور 
کند مدل محدود، درواقع مجذور  محدودیت برآورد می

) بیشتري در 470( ) و درجه آزادي099/602کاي (
 مقایسه با مدل نامحدود دارد.

پس از محاسبه ضرایب مسیر مدل نامحدود و محدود، 
مجذور کاي حاصل  ؛و مدل مقایسه شدمجذور کاي هر د

از  18) با درجه آزادي 919/3( از مقایسه هر دو مدل
توان نتیجه گرفت  بنابراین می ،است دار معنیلحاظ آماري 

حداقل در یک جفت از ضرایب مسیر تفاوت وجود  که
دارد. براي تعیین شباهت و تفاوت ضرایب مسیر در مدل 

ور، هر جفت از ن اعضاي علمی علوم پزشکی و پیام
ارائه  4بررسی شد که نتایج آن در جدول  رایب مسیرض

 شده است.
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 نور و علوم پزشکی شیراز دانشگاه پیام tمقایسه اثرات مستقیم و مقادیر .4جدول

جهت مقایسه اثرات  tمقدار
 tمقدار  با یکدیگر  مستقیم

  اثرات مستقیم
 tمقدار  نور) (پیام

  اثرات مستقیم
  متغیرها  (علوم پزشکی)

  آموزش و تدریس 213/0 290/2 347/0 743/4 200/2
 10پرسش 402/0 935/4 414/0 579/6 277/0

  17پرسش 223/0 292/2 327/0 619/4 187/2
  34پرسش 203/0 280/2 337/0 733/4 190/2
  39پرسش 279/0 234/3 217/0 213/3 968/1
  کیفیتریزي ارتقاي  برنامه 290/0 610/2 196/0 384/2  962/1
 2 پرسش 225/0 457/2 190/0 204/2 539/0

  22 پرسش 279/0 224/3 218/0 209/3 968/1
  31 پرسش 300/0 394/2 203/0 620/2  973/1
  33 پرسش 299/0 384/2 205/0 615/2  069/0
  استفاده از نتایج تحقیقات 273/0 225/3 208/0 204/3 968/1
  7 پرسش 233/0 760/2 216/0 187/3 569/0
   12پرسش 280/0 234/3 217/0 213/3 968/1
   27پرسش 223/0 750/2 206/0 177/3 559/0

 36 پرسش 244/0 031/3 345/0 357/5  144/2

  آموزشی  تکنولوژي از  گیري بهره 211/0 186/2 210/0 179/2 017/0
  5 پرسش 203/0 280/2 337/0 733/4 190/2
  38 پرسش 198/0 196/2 200/0 539/2 079/0
 40 پرسش 225/0 447/2 189/0 207/2 539/0

  محوري دانشجو 198/0 197/2 212/0 517/2 098/0
 3 پرسش 223/0 750/2 206/0 177/3 569/0

 29 پرسش 200/0 198/2 201/0 540/2 080/0

 15 پرسش 188/0 186/2 200/0 528/2 082/0

 35 پرسش 175/0 191/2 174/0 746/2 088/0

  دانشگاه مسؤولانحمایت  158/0 178/2 165/0 798/2 109/0
  9پرسش 170/0 186/2 169/0 741/2 083/0
 26پرسش 169/0 189/2 176/0 801/2 112/0

  28پرسش 167/0 960/1 167/0 297/2 013/0
  ارزشیابی اساتید 155/0 175/2 162/0 768/2 099/0
  8 پرسش 157/0 950/1 149/0 928/1 012/0
  25 پرسش 155/0 975/1 128/0 107/2 264/0
 37 پرسش 166/0 186/2 173/0 779/2 109/0
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دهند که بین ضرایب مسیر  نشان می 4نتایج جدول  
مدل اعضاي علمی دانشگاه علوم پزشکی و دانشگاه 

 دار است. نور تفاوت آماري معنی پیام

ضرایب مسیر مدل اعضاي علمی دانشگاه علوم پزشکی 
 شیراز

)، B=402/0( 10 پرسشبوط به بار عاملی استاندارد مر
 پرسش) و B=203/0( 34 پرسش )،B=223/0( 17پرسش

34 )279/0=B دار معنی آموزش و تدریس، مؤلفه) با 
 است. 

)، B=225/0( 2 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) و B=300/0( 31 پرسش)، B=279/0( 22 پرسش
 ریزي جهت ارتقاي برنامه مؤلفه) با B=299/0( 33 پرسش

است. بار عاملی استاندارد مربوط به  دار کیفیت، معنی
 پرسش)، B=280/0( 12 پرسش)، B=233/0( 7 پرسش

27 )223/0=B 244/0( 36 پرسش) و=B مؤلفه) با 
 دار است.  استفاده از نتایج تحقیقات، معنی

)، B=203/0( 5 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) با B=225/0( 40 پرسش) و B=198/0( 38 پرسش
 است.  دار ري از تکنولوژي آموزشی، معنیگی بهره مؤلفه

)، B=223/0( 3 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) و B=188/0( 15 پرسش)، B=200/0( 29 پرسش
 دار معنی محوري، دانشجو مؤلفها ب )B=175/0( 35پرسش
 است. 

)، B=170/0( 9 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) با B=167/0( 28 پرسش) و B=169/0( 26 پرسش
 است.  دار دانشگاه، معنی مسؤولانحمایت  مؤلفه

)، B=157/0( 8 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) با B=166/0( 37 پرسش) و B=155/0( 25 پرسش
 است.  دار ارزشیابی از اساتید، معنی مؤلفه

 نور ضرایب مسیر مدل اعضاي علمی دانشگاه پیام

)، B=414/0( 10 پرسشی استاندارد مربوط به بار عامل
 پرسشو  )B=337/0( 34پرسش)، B=327/0( 17 پرسش

39 )217/0=B(  دار  معنی آموزش و تدریس، مؤلفهبا
 2 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به . است

)190/0=B ،(22 پرسش )218/0=B ،(31 پرسش 
)203/0=B 205/0( 33 پرسش) و=B مؤلفه) با 

 دار است.  زي جهت ارتقاي کیفیت، معنیری برنامه

)، B=216/0( 7 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) و B=206/0(27  پرسش)، B=217/0( 12 پرسش
استفاده از نتایج  مؤلفه) با B=345/0( 36 پرسش

 دار است.  تحقیقات، معنی

)، B=337/0( 5 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) با B=189/0( 40 پرسش ) وB=200/0( 38 پرسش
 دار است.  گیري از تکنولوژي آموزشی، معنی بهره مؤلفه

)، B=206/0( 3 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) و B=200/0( 15 پرسش)، B=201/0( 29 پرسش
دار  دانشجومحوري، معنی مؤلفهبا  )B=174/0( 35 پرسش
 است. 

)، B=  169/0( 9 پرسشبار عاملی استاندارد مربوط به 
) با B=167/0( 28 پرسش) و B=176/0( 26 پرسش
دار است. بار عاملی  دانشگاه، معنی مسؤولانحمایت  مؤلفه

 25 پرسش)، B=149/0( 8 پرسشاستاندارد مربوط به 
)128/0=B 173/0( 37 پرسش) و=B ارزشیابی  مؤلفه) با

 دار است.  از اساتید، معنی

شگاه علوم مقایسه ضرایب مسیر مدل اعضاي علمی دان
 نور پزشکی و پیام

بین عامل آموزش و تدریس و کیفیت آموزش و 
) و 213/0یادگیري اعضاي علمی دانشگاه علوم پزشکی (

) 200/2( داري ) تفاوت معنی347/0نور ( دانشگاه پیام
توان گفت که  وجود دارد. با مقایسه اثرات مستقیم می

پزشکی  نور بیشتر از اعضاي علمی علوم اعضاي علمی پیام
عامل آموزش و تدریس را در افزایش کیفیت آموزش و 

دانند. اما اعضاي علمی علوم پزشکی  یادگیري مهم می
ریزي ارتقاي کیفیت و استفاده از نتایج  هاي برنامه عامل

نور در  تحقیقات را بیشتر از اعضاي علمی دانشگاه پیام
 بنابراین دانند. افزایش کیفیت آموزش و یادگیري مهم می

ریزي ارتقاي کیفیت و کیفیت آموزش و  بین عامل برنامه
و  )196/0( نور یادگیري اعضاي علمی دانشگاه پیام
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 داري  معنی تفاوت )290/0( پزشکی  دانشگاه علوم
جود دارد و همچنین بین عامل استفاده از نتایج و )962/1(

تحقیقات و کیفیت آموزش و یادگیري اعضاي علمی 
 و دانشگاه علوم پزشکی )208/0( نور دانشگاه پیام

در سایر  وجود دارد. )968/1( داري تفاوت معنی )273/0(
نور بیشتر از اعضاي  ضرایب مسیر بین اعضاي علمی پیام

 داري وجود ندارد. علمی علوم پزشکی تفاوت معنی

  
   گیري نتیجهو  بحث

 نامه پرسشدر پژوهش حاضر، به ساخت و هنجاریابی 
ادگیري پرداخته شد و هدف مطالعه کیفیت در آموزش و ی

بر کیفیت آموزش  مؤثرهاي  مؤلفهدر درجه اول، شناسایی 
ي تأییدو تدریس و هدف دیگر تحلیل عاملی اکتشافی و 

هاي کیفیت در آموزش و  مؤلفهبود. این مطالعه  نامه پرسش
مطرح شد اما  مؤلفهیادگیري را سنجید اگرچه در ابتدا ده 

آموزش و  مؤلفهین تعداد به هفت پس از تحلیل عاملی، ا
ریزي جهت ارتقاي کیفیت، استفاده از نتایج  برنامه تدریس،

- گیري از تکنولوژي آموزشی، دانشجو تحقیقات، بهره
دانشگاه و ارزشیابی از اساتید  مسؤولانمحوري، حمایت  

 تقلیل یافت.

نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که بارهاي عاملی 
تنها  پرسشود، هر ب 45/0 بالاتر از پرسشمربوط به هر 

در زیر یک عامل بار گرفت و توسط عامل دیگر مورد 
گیرد. این هفت عامل بیش از نیمی از  سنجش قرار نمی

را  درصد) 64( کل واریانس کیفیت در آموزش و یادگیري
 کند.  تبیین می

نتایج به دست آمده از این پژوهش نشان داد که 
دانشگاه دو بعد از  مسؤولانمایت آموزش و تدریس و ح

این نتیجه با نتایج،  .کیفیت تدریس و یادگیري است
)، 1979( )، کرازبی1976( کاوا ایشی )،1947( جوران

)، 1996)، اهر(1999)، جوزف و همکاران (1989ساراف (
) و زانگ و 1995( )، تمیمی1997زیتز و همکارانش (

ي از تکنولوژي گیر بهره .باشد ) همسو می2000( همکاران
آموزشی از ابعاد دیگر کیفیت آموزش و تدریس است که 

 )، تمیمی1999این نتیجه نیز با نتایج جوزف و همکاران (
 باشد.  ) همسو می1995(

 )، کرازبی1976ی نظیر ایشی کاوا (نظران صاحب
) 1996( )، اهر1986) و دمینگ (1983( )، فیگنبام1979(

ریزي جهت ارتقاي  مه) برنا2000و زانگ و همکاران (
 .دانند هاي کیفیت آموزش و یادگیري می مؤلفهکیفیت را 

ریزي جهت ارتقاي  نتایج این تحقیق نیز نشان داد که برنامه
 .هاي کیفیت آموزش و یادگیري است مؤلفهکیفیت از 

علاوه بر این پژوهش نشان داد که استفاده از نتایج 
 .ادگیري استتحقیقات از ابعاد دیگر کیفیت آموزش و ی

)، کرازبی 1947هاي جوران ( این نتیجه با نتایج پژوهش
)، ساراف 1986) و دمینگ (1983)، فیگنبام (1979(
 )، اهر1994)، فلین (1999)، جوزف و همکاران (1989(
) و زانگ و همکاران 1997)، زیتز و همکارانش (1996(
هاي  مؤلفه) همسو است. ارزشیابی از اساتید نیز از 2000(

 این نتیجه با نتایج جوران ؛کیفیت آموزش و یادگیري است
) همسو 1997)، زیتز و همکارانش (1996)، اهر(1947(

)، 1979( )، کرازبی1947است. در تحقیقات جوران (
)، زیتز و 1994)، فلین (1986( ) و دمینگ1983فیگنبام (

- )، مشتري2000) و زانگ و همکاران (1997همکارانش (
محوري  ین تحقیق از آن به عنوان دانشجوا مداري که در 

)، 1979)، کرازبی (1947( در تحقیقات جوران ،یاد شده
)، زیتز و 1994)، فلین (1986( ) و دمینگ1983( فیگنبام

) به عنوان 2000) و زانگ و همکاران (1997همکارانش (
اي از کیفیت در نظر گرفته شده که نتایج تحقیق  مؤلفه

هاي  مؤلفهمحوري جز  دانشجو حاضر نیز نشان داد که
توان گفت  کیفیت آموزش و یادگیري است.به طور کلی می

کیفیت در آموزش و یادگیري از اعتبار سازه  نامه پرسشکه 
(نظري) نسبتا خوبی برخوردار است و انعکاس روشنی از 

ییدي براي أیفیت در آموزش و یادگیري است و تک
بوط به کیفیت در کاربردي بودن آن در تحقیقات داخلی مر

باشد. این نکته را نباید فراموش  آموزش و یادگیري می
ها  اي که داده به نمونه نامه پرسشکرد که اعتبار بخشی هر 

 اند، بستگی دارد. از آن مشتق شده
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