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چکیده
رویکردهاي   هدف پژوهش حاضر بررسی رابطه

یادگیري دانشجویان (شامل سه رویکرد سطحی، عمیق و 
استراتژیک) با عملکرد تحصیلی کیفی (شامل ابعاد 

قدان کنترل ریزي، تأثیرات هیجانی، ف خودکارآمدي، برنامه
کنندگان پژوهش  ی بود. شرکتپیامد و انگیزش) و کم

پسر)  158دختر و  256کارشناسی (  دانشجوي دوره 414
اي انتخاب  ه یزد بودند که به روش تصادفی خوشهدانشگا

  نامه رویکردهاي یادگیري از پرسش شدند. براي سنجش
) و ASSISTرویکردهاي یادگیري براي دانشجویان (

  نامه پرسش براي سنجش عملکرد تحصیلی کیفی از
) استفاده شد. سنجش EPTعملکرد تحصیلی کیفی (

مطلوبی را براي  پایایی به روش آلفاي کرونباخ، پایایی
ی بر اساس ها گزارش کرد. عملکرد تحصیلی کم مقیاس

د. نتایج معدل ترم و معدل کل دانشجویان بررسی ش
عملکرد تحصیلی کیفی نشان   تحلیل رگرسیون در حوزه

کننده مثبت و  بینی داد که رویکرد عمیق و استراتژیک پیش
کننده منفی نمره کل عملکرد  بینی رویکرد سطحی پیش
عملکرد  هاي مؤلفه علاوه، از میان هکیفی تحصیلی است. ب

عمیق به  رویکرد توسط و انگیزش خودکارآمدي کیفی،
 رویکردهاي و شوند می بینی پیش صورت مثبت

 مؤلفه پنج هر کننده بینی پیش نیز سطحی و استراتژیک
  کننده بینی پیش عمیق رویکرد که این دیگر  نتیجه. هستند

 استراتژیک رویکرد لکن باشد، نمی یکم تحصیلی عملکرد
 معدل منفی صورت به سطحی رویکرد و مثبت صورت به

کنند. نتایج پژوهش  می تبیین را دانشجویان کل و ترم
حاضر ضرورت بازشناسی نقش رویکردهاي یادگیري را 

  نماید.  کیفیت عملکرد تحصیلی دانشجویان باز می در
 دکررویکردهاي یادگیري، عمل واژگان کلیدي:

  .یتحصیلی کیفی، عملکرد تحصیلی کم
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  مقدمه
آموزش نخستین گام براي هر  ،در دوران جهانی شدن
چرا که نقشی حیاتی در  .شود فعالیت بشري تلقی می

هاي  کند و با رفاه و فرصت انسانی ایفا می سرمایه توسعه
زندگی بهتر در ارتباط است. روشن است که کسب دانش 

شان را افزایش  وري بهره تا سازد افراد را قادر می ،و مهارت
شان را بهبود بخشند. از این رو  داده و کیفیت زندگی

هاي  ر اولویتکیفیت عملکرد دانشجویان در صد
آموزشگران قرار دارد چرا که براي ایجاد تغییر در سطوح 

(فاروق، چادري،  .محلی، ملی و جهانی ضرورت دارد
د تحصیلی به معناي نتیجه ) عملکر2011، 1شفیق و برهانو

وزش رسمی هاي آم تلاش فرد در رابطه با فعالیت  و ثمره
هاي نظام آموزشی  کوشش  باشد و در واقع همه می

عنوان  معطوف به این پدیده است. عملکرد تحصیلی به
پذیرد. در این  یک متغیر وابسته از عوامل متعددي تأثیر می

 ) معتقد است یادگیري فرد تحت تأثیر1994( 2رابطه بیگز
هاي موقعیت یادگیري و  فهاي متشکل از مؤل نظام پیچیده

 هاي فردي است. بر مبناي این دیدگاه بیگز الگوي توانایی
33P ها، فرایندها و پیامدها  زمینه پیش  از سه مؤلفه را که

بینی عملکرد تحصیلی ارائه  براي پیش ،تشکیل شده است
ها شامل دو بعد عوامل  زمینه پیش  فهنموده است. مؤل

رویکرد  مربوط به یادگیرنده (دانش پیشین، توانایی و
 ترجیحی یادگیري) و عوامل مربوط به بافت آموزشی

باشد.  یس و ارزشیابی) میهاي تدر یادگیري، روش(محیط 
هاي یادگیرنده و رویکردهاي  فرایندها بر فعالیت  مؤلفه

هاي یادگیرنده و  جاري یادگیري که حاصل تعامل ویژگی
باشد. پیامدهاي  موقعیت آموزشی است، متمرکز می

  عنوان نتیجه تواند به یادگیري به آنچه که یادگیرنده می
تحصیلی نشان دهد، اشاره دارد. این   رهشرکت در یک دو

ی ناظر یدگاه قابل بررسی است. دیدگاه کمپیامدها از دو د
محور، انتقال و اکتساب دانش و  -آموزش معلم بر

                                                             
1. Farooq, Chaudhry, Shafiq & Berhano 
2 .Biggs 
3 .Presage, Process, Product  

  است. در این دیدگاه با برنامه ارزشیابی از طریق نمره
اي  اي اخباري یا دانش رویههاي مجز درسی مانند کوانتوم

ت است از جمع ایند یادگیري عبارشود و فر برخورد می
ها و داشتن  کردن آن ها، درونی هکردن هرچه بیشتر ذر

ها. در مقابل، دیدگاه کیفی ناظر  توانایی بازتولید صحیح آن
ي چگونه یادگرفتن محور و یادگیر –بر آموزش دانشجو 

کیفی فرض بر این است که یادگیرندگان   است. در نظریه
گیرند و با تفسیر و پیوند  یشونده یاد م به صورت جمع

اند،  دادن موضوعات جدید به آنچه تاکنون آموخته
آگاهیشان همزمان با یادگیري به صورت پیشرونده تغییر 

تحصیلی شامل کند. در این شکل، عملکرد  می
رفت تحصیلی، د از قبیل پیشهاي متعد مجموعه زیر

ه و لازم براي مطالع  پیشرفت، انگیزه  خودکارآمدي، انگیزه
) بر اساس 1999 ،٤(فام و تیلور .باشد غلبه بر اضطراب می

الگوي بیگز، پیامدهاي یادگیري از طریق فرایند به کار 
یعنی رویکرد  ؛شود گرفته شده توسط یادگیرنده تعیین می

ترجیحی یادگیرندگان به یادگیري به دلیل رفتارهاي 
ط موجود در فرایند یادگیري با عملکرد در ارزشیابی مرتب

شود. به عبارت دیگر آنچه در فرایند یادگیري رخ  می
از کند.  زمینه و پیامد را توجیه می ارتباط بین پیش ،دهد می

تغییر تمرکز از خود نتایج بر   این رو مطالعات اخیر بر پایه
، بیگز و 5(کمبر .پذیرد فرایندهاي یادگیري صورت می

 )2010، 7نات و کندي ؛ فیلیپس، مک2004 ،6لیونگ
 و یادگیرنده عنوان به دانشجویان روي مطالعات پیدایش
 ارچوبچ ،کنند می پردازش را اطلاعات ها آن که روشی
عنوان نظریه رویکرد  به عموماً که آورد پدید را نظري

 (انتویستل و .شود دانشجویان به یادگیري شناخته می
 براي کلیدي مفهوم یک نظریه این) 2004 ،٨کیون مک
 .داد ارائه دانشجویان یادگیري سطح پذیري تغییر درك

 رویکردهاي پارادایم )2013 همکاران، و ٩گورلن(
                                                             
4. Pham & Taylor 
5 .Kember 
6 .Leung 
7 .Phillips, McNaught & Kennedy 
8 .Entwistle & McCune  
9 .Gurlen  
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 کاربرده به هاي ارچوبچ ترین گسترده از یکی یادگیري
است که  دانشجویان یادگیري چگونگی فهم براي شده

دگیري و راهبردهاي توصیفی روشن از تمایلات یا
(ریچاردسون، آبراهام و  .کند ح فراهم میخودتنظیمی مرج

 نخستین) 1976( ٢سالجو و مارتون )2012 ،١بوند
 عنوان به را آن یادگیري، رویکردهاي حیطه پردازان نظریه
. کردند توصیف اطلاعات پردازش مختلف سطوح

 در) 2005 ،٣کانو از نقل به ؛1982( سالجو همچنین
 و تصورات معرف را آن یادگیري، رویکردهاي تعریف

به طور کلی  .داند می یادگیري از یادگیرنده هاي ایده
رویکرد یادگیري به چگونگی یادگرفتن و فعالیت 

  یادگیري اشاره دارد و متضمن این مفاهیم است: 
اند فهمیدن، بازتولید یا تو . هدف یادگیرنده: که می1

  بالا باشد. کسب نمره
. تمرکز یادگیرنده: برحسب نوع هدف، یادگیرنده 2

روي تکلیف، یادگیري اطلاعات به تنهایی ممکن است بر 
  ها و معنایابی متمرکز باشد. و یا روي مؤلفه

. روش برخورد یادگیرنده با یادگیري: این روش 3
 دهی و نظام بخشیدن، یادسپاري سادهتواند سازمان می

رشته   ). در نتیجه2012، ٤محتوا باشد (دیهم و لاپتون
ندگان با محتواي برخورد یادگیر  مطالعات پیرامون نحوه

و  ٥یادگیري توسط مارتون وسالجو، انتویستل و رامسدن
سه نوع رویکرد یادگیري معرفی شد. این رویکردها  ٦بیگز

انواعی از انگیزش و راهبرد را در مواجهه با تکالیف 
  دادند.  یادگیري نشان می

درك واقعی  ،هدف ،رویکرد عمیق: در رویکرد عمیق
ناظر با این رویکرد شامل مطالب است. راهبردهاي مت

باشد.  ها و استفاده از شواهد می برقراري ارتباط بین ایده

                                                             
1. Richardson, Abraham, & Bond  
2. Marton & Saljo 
3. Cano  
4. Diehm & Lupton  
5. Ramsden  
6. Biggs  

هاي بدیع  مندي به ایده انگیزه غالب در این رویکرد علاقه
) یادگیرندگان 1390 (حجازي، لواسانی و بابایی، .است

مند هستند و  درسی علاقهداراي رویکرد عمیق به محتواي 
درونی سعی در افزایش فهم خود از مطالب  با انگیزه
ها تکالیف را جالب تلقی کرده و با کاربرد  دارند. آن

راهبردهاي مناسب روي معناي ضمنی مطالب بیشتر از 
معانی لفظی تأکید نموده و در جستجوي انسجام بین 

باشند. در  اجزاء تکالیف و تکالیف مختلف با یکدیگر می
ستخراج معنی منجر به یک رویکرد عمیق، تمایل براي ا

شود که از یک سو شامل ارتباط  فرایند یادگیري فعال می
ها و جستجوي اصول و الگوها است (یک  دادن ایده
واهد و ) و از سوي دیگر استفاده از ش7گرایانه دیدگاه کل

؛ 2000(انتویستل،  .داردآزمایش منطق بحث را در بر 
همچنین  این رویکرد )2012 ریچاردسون و همکاران،

. (انتویستل شود درك فردي نیز می وسعهشامل نظارت بر ت
   )2004و مک کیون، 

رویکرد سطحی: در رویکرد سطحی، یادگیرنده در پی 
آنکه بر  خاطرسپردن و بازآفرینی حقایق موجود است، بی به

انسجام حقایق و آفرینش یا کشف روابط جدید بین 
باشد. این رویکرد در مفاهیم یادگرفته شده تمرکزي داشته 

 .زایشی و پویا دارد نبهکمتر ج ،مقایسه با رویکرد عمیق
این رویکرد شامل راهبردهاي  )1386ر، (سیف و خی

مایه و سطحی مثل حفظ کردن و مرور همراه با  کم
 )2012. (ریگاردسون و همکاران، باشد انگیزش بیرونی می

در این رویکرد ماده درسی به عنوان واحدهاي جدا از هم 
شوند که براي پاسخ دادن به  اطلاعات در نظر گرفته می

احتمالی باید به خاطر سپرده شوند، در نتیجه  هاي پرسش
این رویکرد منجر به فرایندهاي یادگیري بسیار ناچیز و 

   )2000. (انتویستل، شود پردازش محدود می
کلی این  ): به طور8گرا ژیک (پیشرفترویکرد استرات

رویکرد با تمایل براي کسب بالاترین نمرات ممکن از 
                                                             
7. Holistic  
8. Strategic approache (achieving)  
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ثیر، زمان، توزیع تلاش براي بیشترین تأطریق سازماندهی 
مناسب، استفاده از  ها و شرایط براي مطالعه أمین مادهت

بینی سؤالات و  هاي پیشین براي پیش هاي آزمون برگه
 هایی از برنامه افتن نشانهبراي ی گوش به زنگ بودن

) 2013(گورلن و همکاران،  .شود دهی مشخص می نمره
 نین شامل نظارت بر اثربخشی مطالعهاین رویکرد همچ

هایی  فردي و هوشیاري نسبت به فرایند ارزشیابی، جنبه
باشد.  شبیه به هوشیاري فراشناختی و خودتنظیمی نیز می

راي دو مرکز گفته شده که یادگیرندگان استراتژیک دا
باشند که عبارتند از محتواي تحصیلی و الزامات  توجه می

نظام ارزشیابی. علاقه به محتوا نوعاً یک رویکرد عمیق 
است اما هوشیاري نسبت به نظام ارزشیابی نوعاً 

  )2000. (انتویستل، باشد استراتژیک می
مفهوم رویکردهاي یادگیري در هر سه سطح مدل 

زمینه این مفهوم به  سطح پیش . دریابد یادگیري نمود می
که چطور هر یادگیرنده در بافت تدریس یکسان نگاه  این

کند. در سطح فرایند،  متفاوتی به یادگیري دارد اشاره می
رویکرد یادگیري شامل رفتارهایی است که یادگیرنده به 

دهد و در سطح پیامد  هنگام یادگیري انجام می
ارزشیابی بر راهبردهاي رویکردهاي یادگیري به تأثیرات 

) مجموعاً 2014، ١(کلینتون .کند یادگیري اشاره می
رویکردهاي یادگیري دانشجویان، قصد و پردازش 
اطلاعات، عناصر کلیدي تئوري رویکردهاي یادگیري را 

 هر رویکرد داراي رفتارهاي مطالعه دهند. اینک شکل می
فاده مورد است هاي مطالعه ست که با هدف و فرایندویژه ا

) 2010، ٢(کریک .شود براي تکلیف یادگیري مشخص می
کیفیت یادگیري در  ههاي پژوهش دربار یکی دیگر از یافته

 هاي مارتون و سالجو آموزش عالی از جمله پژوهش
) این ایده بود که دانشجویان هنگام 1987) و بیگز (1976(

توانند رویکردهایی را  مواجهه با تکالیف تحصیلی می
ند که پیامدهاي یادگیري متفاوت از لحاظ کیفی اتخاذ کن

تأثیر  درباره دهد. از آن پس پژوهش دست می را به

                                                             
1. Clinton 
2. Carrik  

رویکردهاي یادگیري بر عملکرد تحصیلی دانشجویان 
 هاي آموزشی ایفا نمود.  نقش مهمی در پژوهش

پژوهشگران آموزشی بر این عقیده هستند که براي 
کردهاي یادگیري درك روی ،دار کیفیت یادگیري بهبود نظام

دانشجویان ضروري است. رویکردي که دانشجویان در 
دار بر کیفیت  تأثیري معنی ،گزینند یادگیریشان برمی

ها دارد. برانگیختن  یادگیري و موفقیت تحصیلی آن
شان موجب بهبود  دانشجویان براي بهبود رویکرد یادگیري

) 2011 ،٣(هارپوتلو .شود ها می کیفیت یادگیري آن
) معتقد 2012؛ به نقل از دیهم و لاپتون، 2003رامسدن (

به طور نزدیکی  ،گیرند است که آنچه دانشجویان یاد می
بستگی دارد. انتخاب  ،گیرند با اینکه چگونه آن را یاد می

تر  هاي آسان حل ن راهرویکرد مناسب براي یادگیري، یافت
 .کند له در طول یادگیري را تسهیل میبراي حل مسأ

 ) از این رو پژوهش درباره2012ن، و همکارا ٤ري(شا
رویکردهاي یادگیري دانشجویان منبعی مفید براي بهبود 

گردد. در  فرایند یاددهی و یادگیري در دانشگاه تلقی می
یک دانشگاه، هر دانشجو چند سال به طور پیوسته طیف 

کند. بنابراین،  وسیعی از خدمات آموزشی را دریافت می
گویی به آن را  ا براي آموزش عالی پاسخاستمرار تقاض

بدین  مسألهامري مهم و ضروري ساخته است و این 
معنی است که بررسی عوامل مؤثر بر بهبود کیفیت 

امري مقتضی است. تعریف رسالت  ،خدمات آموزشی
العمر و  دانشگاه مبنی بر تربیت یادگیرندگان مادام

را از هاي آموزش عالی  خودانگیخته، محوریت برنامه
مدرس به دانشجو تغییر داده است. بنابراین، ضروري 
است که متغیرهاي اثرگذار و محرك خودآموزي در 
دانشجویان مورد مداقه قرار گیرد. از آنجایی که 
رویکردهاي یادگیري داراي ماهیت تفسیرگرانه نسبت به 
موقعیت یادگیري بوده و شامل ساختارهاي انگیزشی و 

نیز هریک از رویکردهاي یادگیري  باشد و خودتنظیمی می
متغیرهاي   آورند، در زمره تی را به بار مینتایج متفاو

                                                             
3. Harputlu 
4.Shaari  
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قرار گرفته و لذا فرایندي اثرگذار بر یادگیري خودانگیخته 
باشد. برقراري رابطه  آنها داراي اهمیت می  مطالعه درباره

   ارب یادگیري دانشجویان رابین این متغیرها کیفیت تج
ریزي آموزش عالی به منظور  و در برنامهر ساخته متأث

به  تأمین آموزش مناسب براي دستیابی دانشجویان
گردد. در چنین حالتی  ر واقع مییادگیري مورد انتظار، مؤث

آموزش عالی کمتر نگران حجم انبوه دانشجویان، حجم 
زیاد مطالب، کمبود نیروي انسانی و امکانات آموزشی 

ربیت کرده است که خواهد بود، چون فراگیرانی ت
دانند که چگونه باید عمل کنند تا  خودراهبرند و می

پرداختن به این موضوع به  بهترین نتیجه را بگیرند. عدم
نادیده انگاشتن سطوح مهمی از فرایندهاي اثرگذار   منزله

بر کیفیت نتایج تحصیلی دانشجویان است که با توجه به 
کز آموزش شمار روزافزون شاغلان به تحصیل در مرا

هاي هنگفت در این راستا  عالی و لزوم صرف هزینه
مقرون به صرفه نیست. بررسی رویکردهاي یادگیري در 

تري از  تواند درك روشن ارتباط با عملکرد تحصیلی می
آن و نیز   دهنده لکرد تحصیلی، عوامل تشکیلساختار عم

رهایی که به طور نزدیکی با آن در ارتباط هستند براي متغی
نشجویان فراهم آورد. محتمل است که این درك روشن دا

به دانشجویان در تنظیم بهتر شرایط یادگیري خود و به 
علاوه، آگاهی  تبع آن بهبود کفایت یادگیري کمک کند. به

ت نظر رهاي مورد بررسی در این پژوهش دقبیشتر از متغی
ریزي موقعیت یادگیري افزایش  مدرسان را در طرح

) با 2013( ١مطابق با دیدگاه چن و هو دهد. چرا که می
هاي ثابتی  توجه به این که رویکردهاي یادگیري شیوه

نیستند و دانشجویان ممکن است به اقتضاي شرایط از 
رویکردهاي متفاوتی استفاده کنند، این امید وجود دارد که 

هایی را که  با طراحی متفاوت شرایط یادگیري روش
دستیابی به نتایج بهینه دانشجویان براي مطالعه جهت 

گزینند بهبود بخشید. رویکردهاي یادگیري در ارتباط  برمی

                                                             
1.Chen & Hu  

هایی بوده، اما  با عملکرد تحصیلی کمی موضوع پژوهش
ه کیفی در این حوزه چندان مورد توجعملکرد تحصیلی 

نبوده است. از آنجایی که ابعاد این سطح از عملکرد 
طور مستقیم و ا اشاره شد، به ه تحصیلی که پیشتر بدان

مستقیم ارکان سلامت روان دانشجویان را شکل غیر
پیگیري آنها در ارتباط با عوامل فرایندي یاددهی  ،دهند می

باشد. به عبارت دیگر یک  و یادگیري داراي اهمیت می
  اند این موضوع باشد که آیا نحوهتو مسأله مورد توجه می

ع برخورد دانشجویان با تکالیف یادگیري و نیز نو
پردازش، انگیزش و راهبردهاي انتخابی آنها براي مواجهه 

دگیري به انتظارات متفاوت از با انتظارات محیط یا
هاي متفاوت از درس  قیت در امور تحصیلی، انگیزهموف

نات منفی و احساس خواندن و سطوح مختلف هیجا
شود؟ بر این اساس  تحصیلی منجر می  کنترل در دوره

رویکردهاي   بررسی رابطه پژوهش حاضر به منظور
ی عملکرد تحصیلی گانه با سطوح کیفی و کم دگیري سهیا

صورت پذیرفته است. این پژوهش از طریق اهداف ذیل 
  شود: هدایت می

(عمیق،  رویکردهاي یادگیري بین  رابطه بررسی .1
 کیفی تحصیلی عملکرد ابعاد با سطحی و استراتژیک)

 کنترل فقدان هیجانی، تأثیرات ریزي، برنامه خودکارآمدي،(
  .یکم و) انگیزش و پیامد
 ابعاد بینی پیش در رویکردهاي یادگیري سهم تعیین .2

  .کیفی تحصیلی عملکرد
 بینی پیش در رویکردهاي یادگیري سهم تعیین .3

  .دانشجویان یکم تحصیلی عملکرد
   ها مواد و روش

 ژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی است.پ
کارشناسی   شامل دانشجویان دوره ،پژوهش آماريجامعه 
ی و مهندسی، دبیات، فنا هاي علوم انسانی، دانشکده

در سال دانشگاه یزد   ریاضی، منابع طبیعی و علوم پایه
بود که طبق آمار اعلامی از سوي  1391-92تحصیلی 
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دانشجو  10466ها  آموزش کل دانشگاه تعداد کل آن
کرجسی - جدول مورگاناست. حجم نمونه بر اساس 

نفر بود که با احتساب ده درصد بالاي سطح  382برابر با 
پاسخ ماندن  کف نمونه (با در نظر گرفتن احتمال بی

نفر محاسبه شد.  420ها) معادل  نامه تعدادي از پرسش
اي انجام شد. به  گیري نیز به روش تصادفی خوشه نمونه

 این شکل که از هر دانشکده دو کلاس به صورت
ها بین تمامی  نامه تصادفی انتخاب شده و پرسش

دانشجویان حاضر در کلاس توزیع شد. پس از پایان 
ها، به دلیل عدم بازگشت و تکمیل  آوري داده جمع

ها که عموماً  نامه نادرست و ناقص تعدادي از پرسش
ریاضی  هاي علوم پایه، منابع طبیعی و مربوط به دانشکده

  پژوهش را تشکیل دادند.   هنفر نمون 414تعداد  ،بود
   :ابزارهاي مورد استفاده در پژوهش عبارت بودند از

رویکردهاي یادگیري براي   نامه فرم کوتاه پرسش الف:
  ١دانشجویان

مرکز تحقیقات آموزش و   نامه به وسیله این پرسش
ساخته شده  1997در سال  ٢یادگیري در دانشگاه ادینبرگ

است و سه رویکرد عمیق، سطحی و استراتژیک را 
 سنجش براي لیکرت روش از نامه سنجد. پرسش می

 خواهد می دهندگان پاسخ از و کند می استفاده ها نگرش
 اي درجه پنج مقیاس یک روي را خود موافقت میزان

 و 2:مخالفم ،3:ندارم نظري ،4:موافقم ،5:موافقم کاملاً(
  نمره یک ها پاسخ مجموع. کنند اعلام )1:مخالفم کاملاً

کند. براي تعیین روایی  می ارائه سازه هر براي مقیاس
املی استفاده اصلی از تحلیل ع  نامه در نسخه پرسش  سازه

 .د وجود سه رویکرد نامبرده بودمؤی ،شده است. نتایج
اسدي و  ) در ایران، بنی2006 (انتویستل و همکاران،

  شده ترجمه  ) اعتباریابی نسخه1391( افعیپورش
  نامه را انجام دادند. تعیین روایی از طریق محاسبه پرسش

همسانی درونی و تحلیل عاملی صورت گرفت. نتایج 

                                                             
1.Approaches and Study Skills Inventory for 

Students (ASSIST) 
2. Edinburgh  

نمره هر سؤال با نمره   همسانی درونی از طریق محاسبه
به دست آمد. سنجش  71/0و  30/0کل هر رویکرد بین 

آلفاي کرونباخ و نیز   یق محاسبهنامه از طر پایایی پرسش
روش بازآزمایی انجام شد. ضرایب آلفاي کرونباخ براي 
رویکردهاي عمیق، سطحی و استراتژیک به ترتیب برابر با 

به دست آمد. ضرایب پایایی  67/0و  57/0، 67/0
و  73/0، 67/0بازآزمایی براي آنها نیز به ترتیب برابر 

  محاسبه شد. 67/0
ضرایب آلفاي کرونباخ براي  در پژوهش حاضر،

رویکرد عمیق، سطحی و استراتژیک به ترتیب برابر با 
  دست آمد.  به 66/0و  60/0، 65/0

 کیفی تحصیلی عملکرد گیري اندازه منظور به
. شد استفاده ٣تحصیلی عملکرد  نامه پرسش از دانشجویان

تیلور  و فام هاي پژوهش از است اقتباسی نامه پرسش این
 ایرانی  جامعه براي) 1383(درتاج  توسط که) 1999(

 عملکرد  نامه پرسش. است شده اعتباریابی و هساخت
 عملکرد  حوزه پنج ،پرسش 47 با است قادر تحصیلی
 ،٥ریزي برنامه ،٤خودکارآمدي شامل کیفی تحصیلی
 روي را ٨انگیزش و ٧پیامد کنترل فقدان ،٦هیجانی تأثیرات

 ،3:زیاد ،4:زیاد خیلی( لیکرت اي درجه پنج مقیاس یک
 استفاده با محتوا روایی. بسنجد) 0:هیچ و 1:کم ،2:متوسط

 روایی ارزیابی براي. گرفت قرار تأیید مورد اساتید نظر از
 وجود دمؤی که شد استفاده عاملی تحلیل روش از سازه
  محاسبه جهت کرونباخ آلفاي ضرایب. بود عامل پنج

 ریزي، برنامه خودکارآمدي، ابعاد براي نامه پرسش پایایی
 ترتیب به انگیزش و پیامد کنترل فقدان هیجانی، تأثیرات

 کل  نمره براي و 73/0 ،64/0 ،93/0 ،73/0 ،92/0 با برابر
 پایایی) 1383 درتاج،( .شد محاسبه 74/0 مقیاس
 همکاران، و قلتاش(متعدد  هاي پژوهش طی نامه پرسش
 قرار سنجش مورد) 1390 فرحبخش، و کریمی ؛1389

                                                             
3.Educational Performance Test (EPT)  
4.Self-Efficacy  
5.Planing  
6.Emotional Effects  
7.Lack of Output Control 
8.Motivation  
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 براي را کرونباخ آلفاي ضریب ها پژوهش این. است گرفته
 در. اند کرده گزارش 84/0 و 74/0 بین مقیاس کل  نمره

 ابعاد براي کرونباخ آلفاي ضرایب حاضر پژوهش
 کنترل فقدان هیجانی، تأثیرات ریزي، برنامه خودکارآمدي،

 براي ،50/0 ،91/0 ،84/0 ،77/0 ترتیب به انگیزش و پیامد
  آمد. دست به 79/0 مقیاس کل  نمره براي و 61/0 عامل

 یکم تحصیلی عملکرد سنجش براي مطالعه، این در
 نمرات کل میانگین و ترم نمرات میانگین از دانشجویان

 استفاده ،بود شده پرسیده ها نامه پرسش طریق از که ها آن
  .شد

  ها یافته
بین رویکردهاي یادگیري و به منظور بررسی رابطه 

ها  عملکرد تحصیلی دانشجویان براي تجزیه و تحلیل داده
از ضریب همبستگی گشتاوري پیرسون و تحلیل 

ن استفاده شد. جدول رگرسیون چندگانه به روش همزما
دارد نمرات دانشجویان میانگین و انحراف استان 1  شماره

ل: بین فرضیه او دهد. رهاي پژوهش نشان میرا در متغی
(عمیق، سطحی و استراتژیک)، ابعاد  رویکردهاي یادگیري

ریزي،  برنامه (خودکارآمدي، عملکرد تحصیلی کیفی
مد و انگیزش) و عملکرد تأثیرات هیجانی، فقدان کنترل پیا

  ی رابطه وجود دارد.تحصیلی کم
صفر بین   ضرایب همبستگی مرتبه 2  در جدول شماره

  رهاي پژوهش آمده است.متغی
 ،ص استکه در ماتریس همبستگی مشخ انچن

رویکردهاي یادگیري داراي سطوح مختلف همبستگی با 

هاي توصیفی میانگین و انحراف  شاخص .1جدول 
 )n=414استاندارد متغیرهاي پژوهش (

  میانگین  ابعاد  متغیر
انحراف 
  استاندارد

رویکردهاي 
  یادگیري

  38/3  67/18  رویکرد عمیق
  78/3  48/15  رویکرد سطحی

  14/4  48/20  رویکرداستراتژیک

عملکرد 
  کیفی

  75/4  21/18  خودکارآمدي
  31/7  51/13  تأثیرات هیجانی

  20/8  72/25  ریزي برنامه
  83/2  44/8  فقدان کنترل پیامد

  61/5  29  انگیزش
  09/19  98/98  نمره کل

عملکرد 
  یکم

  80/1  49/15  معدل ترم
  61/1  30/15  معدل کل

 رهاي پژوهشصفر بین متغی  ضرایب همبستگی مرتبه .2جدول 

  1                    
                  2  1  .رویکرد سطحی1
                3  1  -06/0  .رویکرد عمیق2
              4  1  47/0*  -12/0*  .رویکرد استراتژیک3
            5  1  42/0*  30/0*  -36/0*  .خودکارآمدي4
          6  1  45/0*  64/0*  -35/0*  -18/0*  ریزي برنامه5.
        7  1  52/0*  43/0*  35/0*  26/0*  -15/0*  .انگیزش6
      8  1  03/0  -08/0  -36/0*  -24/0*  -09/0  48/0*  .تأثیرات هیجانی7
    9  1  44/0*  -04/0  -30/0*  -27/0*  -31/0*  -17/0*  36/0*  ..فقدان کنترل پیامد8
  10  1  -20/0*  -18/0*  27/0*  31/0*  40/0*  21/0*  08/0  -21/0*  1.معدل9

  1  85/0*  -20/0*  -12/0*  26/0*  32/0*  36/0*  23/0*  07/0  -11/0*  2.معدل10
* p< 05/0  



  93بهار  م،چهارشماره  سال اول،، در یادگیري آموزشگاهی  پژوهشفصلنامه   36

 پژوهش در یادگیري آموزشگاهی 
چهارم سال اول/ شماره  

Vol .1- No.4 / Spring 2014 

 

باشند، به این شکل که  هاي عملکرد تحصیلی می مؤلفه
کل   دار با نمره ي همبستگی مثبت معنیرویکرد عمیق دارا

منفی   ، خودکارآمدي و انگیزش و رابطهعملکرد کیفی
د، با باش ن کنترل پیامد میریزي و فقدا معنادار با برنامه

 دار دارد. ا غیرمعنیمنفی ام  تأثیرات هیجانی نیز رابطه
  دار بانمره یاي همبستگی منفی معندار رویکرد سطحی نیز

ش و ریزي و انگیز کل عملکرد کیفی، خودکارآمدي، برنامه
دار با تأثیرات هیجانی و فقدان  همبستگی مثبت معنی

رویکرد استراتژیک داراي همچنین  کنترل پیامد است.
ریزي،  مثبت معنادار با خودکارآمدي، برنامه همبستگی
کل عملکرد   و همبستگی منفی معنادار با نمره انگیزش

در  باشد. کیفی، تأثیرات هیجانی و فقدان کنترل پیامد می
باید گفت که رویکرد  ی نیزعملکرد تحصیلی کم  زمینه

 و معدل کل ندارد،داري با معدل ترم  نیمع  عمیق رابطه
دار با معدل  کرد سطحی داراي همبستگی منفی معنیروی

استراتژیک نیز همبستگی  ترم و معدل کل است و رویکرد
  دار با معدل ترم و معدل کل دارد. مثبت معنی

(عمیق، سطحی و  رویکردهاي یادگیري فرضیه دوم:
  کنند. بینی می استراتژیک) عملکرد تحصیلی کیفی را پیش

عملکرد  پژوهش حاضر به منظور تبیین نمراتدر 
هاي  مقیاس ی و نیز در خردهتحصیلی کیفی در مقیاس کل

ر توسط رویکردهاي یادگیري از تحلیل رگرسیون متغی
زمان استفاده شده است. جدول  چندگانه به روش هم

کل   نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه را براي نمره 3شماره 
  دهد. اد آن نشان میعملکرد تحصیلی کیفی و ابع

 کل عملکرد کیفی تحصیلی و ابعاد آن توسط رویکردهاي یادگیري  بینی نمره پیش .3جدول 

متغیر   متغیر ملاك
  β  t P R R2  F  P  بین پیش

  عملکرد
  کیفی
  تحصیلی

  03/0  13/2  08/0  عمیق
  001/0  - 41/11  -38/0  سطحی  001/0  45/162  54/0  73/0

  001/0  17/14  54/0  استراتژیک

  خودکارآمدي
  007/0  71/2  12/0  عمیق

  001/0  -58/7  -31/0  سطحی  001/0  57/55  28/0  53/0
  001/0  71/6  32/0  استراتژیک

  19/0  28/1  05/0  عمیق  ریزي برنامه
  006/0  -74/2  -10/0  سطحی  001/0  94/103  43/0  65/0

  001/0  3/14  60/0  استراتژیک

  انگیزش
  02/0  29/2  11/0  عمیق

  01/0  -55/2  -11/0  سطحی  001/0  93/23  14/0  38/0
  001/0  4/5  28/0  استراتژیک

تأثیرات 
  هیجانی

  48/0  69/0  03/0  عمیق
  001/0  86/10  46/0  سطحی  001/0  44/50  27/0  51/0

  001/0  -19/4  -20/0  استراتژیک

  کنترل  فقدان
  پیامد

  65/0  -45/0  -02/0  عمیق
  001/0  43/7  32/0  سطحی  001/0  95/35  20/0  45/0

  001/0  -31/5  -26/0  استراتژیک
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رویکردهاي یادگیري بیانگر آن است که  3جدول 
کننده مثبت و رویکرد  بینی عمیق و استراتژیک پیش

کننده منفی عملکرد کیفی تحصیلی  بینی سطحی، پیش
درصد از واریانس  54هستند. در مجموع این سه متغیر، 

هاي  لفهکنند. در رابطه با مؤ بینی می پیشاین متغیر را 
رویکرد دهد که هر سه  عملکرد کیفی، نتایج نشان می

کننده خودکارآمدي هستند؛ بدین  بینی یادگیري پیش
صورت که رویکردهاي عمیق و استراتژیک، خودکارآمدي 

کنند، در حالی که رویکرد  بینی می صورت مثبت پیش را به
 کننده منفی خودکارآمدي است. بینی سطحی یادگیري پیش

درصد از واریانس  28در مجموع این سه متغیر، 
کنند. رویکرد سطحی  بینی می پیش خودکارآمدي را

کننده  بینی کننده منفی و رویکرد استراتژیک پیش بینی پیش
 43در مجموع این دو متغیر،  ریزي است و مثبت برنامه

اما  کنند، بینی می ریزي را پیش درصد از واریانس برنامه
کند.  بینی نمی ریزي را پیش رویکرد عمیق برنامه

یک، انگیزش را بصورت رویکردهاي عمیق و استراتژ
مثبت و رویکرد سطحی، انگیزش را بصورت منفی 

درصد از  14تغیر، در مجموع این سه م کنند. بینی می پیش
کنند. رویکرد  بینی می انگیزش را پیش  واریانس مؤلفه
کننده مثبت و رویکرد استراتژیک  بینی سطحی پیش

 در مجموع کننده منفی تأثیرات هیجانی است و بینی پیش
تأثیرات   ریانس مؤلفهدرصد از وا 27این دو متغیر، 
کنند، اما رویکرد عمیق تأثیرات  بینی می هیجانی را پیش
-  بینی کند. رویکرد سطحی پیش بینی نمی هیجانی را پیش

کننده منفی  بینی کننده مثبت و رویکرد استراتژیک پیش
 20تغیر، در مجموع این دو م فقدان کنترل پیامد است و

بینی  را پیش فقدان کنترل پیامد  از واریانس مؤلفهدرصد 
بینی  را پیش کنند. اما رویکرد عمیق فقدان کنترل پیامد می
  کند. نمی

ی و (عمیق، سطح رویکردهاي یادگیري م:فرضیه سو
  کنند. بینی می ی را پیشاستراتژیک) عملکرد تحصیلی کم

نتایج تحلیل رگرسیون را در  4جدول شماره 

لکرد بینی عم کردهاي یادگیري در پیشخصوص نقش روی
(شامل میانگین نمرات ترم و میانگین کل  یتحصیلی کم

  دهد. نمرات دانشجویان) نشان می
آمده است، در خصوص  4که در جدول شماره  چنان

منفی و رویکرد  کننده بینی معدل ترم، رویکرد سطحی پیش
در مجموع  باشند و کننده مثبت می بینی  استراتژیک پیش

بینی  س معدل ترم را پیشدرصد از واریان 8این دو متغیر، 
اما در خصوص معدل کل، تنها رویکرد کنند.  می

باشد  دار می کننده مثبت معنی بینی استراتژیک است که پیش

 بینی معدل ترم و کل توسط رویکردهاي یادگیري پیش .4جدول 

  β  T  P R R2  F P  بین متغیر پیش  متغیر ملاك

  معدل ترم

  68/0  40/0  02/0  عمیق
  001/0  -56/3  -19/0  سطحی  001/0  55/9  08/0  28/0

  001/0  38/3  20/0  استراتژیک

  معدل کل

  44/0  76/0  04/0  عمیق
  13/0  -51/1  -08/0  سطحی  001/0  69/6  06/0  25/0

  001/0  86/3  24/0  استراتژیک
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دانشجویان از درصد از واریانس میانگین کل نمرات  6و 
  شود. می بینی  طریق این رویکرد پیش

   گیري نتیجهبحث و 
که رویکرد  ها حاکی از آن است ی یافتهعملکرد کم
ویکرد استراتژیک منفی و ر  کننده بینی سطحی پیش

دهد  ل است. این نتایج نشان میمثبت معد  کننده بینی پیش
 دانشجویانی که به هنگام مطالعه از رویکرد منطبق با
کسب بالاترین نمرات ممکن از طریق استفاده از 

(شناختی و فراشناختی) مناسب و  راهبردهاي یادگیري
نسبت به دانشجویانی که  ،برند سازماندهی زمان بهره می

به خاطر ترس از شکست مطالعه کرده و اجزاي یادگیري 
، عملکرد سپارند هم به خاطر می را بدون ارتباط با

ی دارند. چنانکه حجازي و کم تحصیلی بهتري در بعد
) معتقدند از آنجا که رویکرد سطحی بر 1390( همکاران

تواند  نمی ،ریزي شده است یادگیري گذار از تکلیف پایه
به پیشرفت تحصیلی بالا منجر شود. علاوه بر این، در 

میق به پژوهش حاضر نشان داده شد که رویکرد ع
کند. این  نمیبینی  ی را پیشیادگیري عملکرد تحصیلی کم

پژوهش   تواند ناشی از تفاوت در جامعه و نمونه یافته می
ها عملکرد  باشد. از سوي دیگر، اگرچه غالب پژوهش

تحصیلی بالا را با رویکرد عمیق و عملکرد تحصیلی 
ه دانند لکن چنانک می ضعیف را با رویکرد سطحی همبسته

) 1989( صان مانند انتویستل و رامسدنبرخی متخص
بین رویکردهاي یادگیري و   طهسازند راب نشان میخاطر

کند.  هاي مختلف تغییر می عملکرد تحصیلی در موقعیت
هاي موجود باید به عوامل دیگري  بنابراین با وجود یافته

هاي سنجش  حیط یادگیري و شیوههمچون الزامات م
) نشان 2013( چن و هو  ه کرد. چنانکه پژوهشتوج
نی ادگیري در طراحی محیط مبتمیق به یدهد رویکرد ع می

بر یادگیري مسأله محور با عملکرد تحصیلی همبسته 

است ولی در طراحی درس میتنی بر سخنرانی این 
همبستگی وجود ندارد. لذا این احتمال وجود دارد که 
طراحی محیط یادگیري بر رویکرد دانشجویان به یادگیري 

نمره به  تأثیر بالقوه دارد. زمانی که محیط یادگیري از
کند و  کننده استفاده می عنوان یک عامل تشویق

جویی با تأکید بر پیشرفت تحصیلی در بین  رقابت
خاذ رویکردي یابد، دانشجویان به ات ن رواج مییادگیرندگا
شوند که بیشترین همخوانی را با الزامات نظام  تشویق می

ارزشیابی داشته و منجر به کسب بالاترین نمرات ممکن 
ل دیگر پیشرفت تحصیلی مبتنی بر معد. به عبارت شود می

بیش از کسب معنا و درك عمیق براي یادگیرندگان 
برانگیزاننده است. در نتیجه فرایندهایی مانند سازماندهی 

و استفاده  زمان مطالعه، هوشیاري نسبت به نظام ارزشیابی
د استراتژیک است) هاي رویکر صهاز راهبرد (که از مشخ

  کننده گیرد چرا که منعکس یه قرار موجبیشتر مورد ت
 ت تحصیلی بالاتر است. همچنین بایدقیت و پیشرفموف

اشاره کرد که رویکرد عمیق و استراتژیک داراي 
همبستگی هستند، لذا قرار گرفتن دو رویکرد در 

جویی بالا در  رگرسیون (با در نظر گرفتن موضوع رقابت
یکرد عمیق شود که اثر رو موجب می بین دانشجویان)

 هاي توسط رویکرد استراتژیک پوشش داده شود. یافته
)، کریک 2006( هاي بورتون و همکاران حاضر با پژوهش

) و 2012( )، رزاندر و باکستروم2010( و همکاران
) همخوان و با پژوهش 2012( همکاران بختیاروند و

  ) ناهمخوان است.2011( هارپوتلو
 دهد نتایج نشان میعملکرد تحصیلی کیفی،   در حوزه

هاي  مقیاس مثبت خرده  کننده بینی که رویکرد عمیق پیش
- بینی پیشخودکارآمدي و انگیزش است. رویکرد سطحی 

ن هاي تأثیرات هیجانی و فقدا مقیاس مثبت خرده  کننده 
هاي  مقیاس منفی خرده  کننده بینی کنترل پیامد و پیش
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یکرد ریزي است. رو خودکارآمدي، انگیزش و برنامه
هاي  مقیاس استراتژیک نیز به صورت مثبت خرده

ریزي و به صورت منفی  خودکارآمدي، انگیزش، برنامه
هاي تأثیرات هیجانی و فقدان کنترل پیامد را  مقیاس خرده
کند. در مقیاس کلی نیز رویکرد عمیق و  بینی می پیش

استراتژیک به صورت مثبت و رویکرد سطحی به صورت 
کنند. بر  بینی می لی کیفی را پیشمنفی عملکرد تحصی

که انتظارات بالا  توان اظهار داشت ها می اساس این یافته
قیت در امور تحصیلی با استفاده از براي حصول موف

رویکرد عمیق و استراتژیک در یادگیري همراه است. 
تحصیلی خود   انی که باور دارند در دروس رشتهدانشجوی

هاي اصلی  ندیشهبه ا ،ت حاصل خواهند کردموفقی
کنند، در جستجوي معنی  محتواي درسی بیشتر توجه می

مطالب مورد یادگیري هستند و یادگیري مطالب بدیع و 
 ،برانگیز را که مستلزم تلاش ذهنی بیشتر است چالش

 ١دهند. همچنین مطابق با دیدگاه پاجاره ترجیح می
) خودکارآمدي بالا با استفاده از راهبردهاي 1996(

ي پیچیده و سطح بالاي شناختی و فراشناختی یادگیر
صورت  همبسته است. در چنین حالتی یادگیرندگان به
شوند و  درونی براي پیگیري امور تحصیلی برانگیخته می

خود  اصرار و مداومت بیشتري در انجام امور تحصیلی از
خاذ رویکرد سطحی توسط دهند. در مقابل، ات نشان می

دن با هدف بازتولید، استفاده دانشجویان یعنی درس خوان
ها  دود، انتظارات آناز راهبردهاي سطحی و پردازش مح

دهد. دور از  قیت در امور تحصیلی کاهش میرا براي موف
انتظار نیست که در چنین حالتی یادگیرنده دچار عواطف 
منفی مانند اضطراب امتحان شده و احساس کنترل کمتري 

ها با  یافته باشد. اینبر پیامدهاي یادگیري خود داشته 
                                                             
1.Pajare 

)، 2010( )، هابل و هابل1385( رهاي سیف و خی پژوهش
) و 2011( )، هارپوتلو1391( اسدي و پورشافعی بنی

  ) همخوان است. 2012( لاوسون
اي از هدف  توان گفت که بخش عمده در پایان می

بین انواع رویکردهاي   اصلی پژوهش مبنی بر تعیین رابطه
ی و کیفی محقق شده تحصیلی کمعملکرد یادگیري و 

است. به همین ترتیب، اتخاذ رویکرد مناسب یادگیري بر 
یستگی مبناي جستجوي معنی و استفاده از راهبرد نیز شا

ی عملکرد تحصیلی براي بیشتري در ابعاد کیفی و کم
ند. با این وصف شایسته است که ک دانشجویان فراهم می

ف بر عملکرد ی به جاي تمرکز صرولان آموزش عالمسؤ
این   تدوین راهکارهاي تقویتی بر پایهی دانشجویان و کم

ریزي آموزش عالی ارتقاء ابعاد  سطح عملکرد، در برنامه
تواند هم در بهبود  کیفی عملکرد تحصیلی را که می

در زندگی  مسألهیادگیري و هم در توانمندي کلی حل 
ر ه قرامداقه و ی دانشجویان مؤثر افتد، مورد توجواقع

دهند که اشکال  ها نشان می دهند. همچنین برخی پژوهش
معینی از آموزش و سنجش دانشجویان را به اتخاذ 

کنند، به  تر تشویق می تر یا عمیق رویکردهاي سطحی
 ) و کلینتون2012( و کریک ٢عنوان مثال پژوهش رز

 هاي پرسشمحور و سنجش با  -)، آموزش مسأله2014(
هاي مشوق رویکرد  نوان شیوهدرك مطلب بازپاسخ را به ع

کنند. لذا اساتید لازم است  عمیق به یادگیري معرفی می
هاي گرایش دانشجویان به این رویکردها را از طریق  زمینه

هاي ارزشیابی فراهم  تغییر در محیط یادگیري و شیوه
  . آورند

                                                             
2.Rose  
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