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 چکیده

هدف پژوهش حاضر، تعیین رابطه خودکارآمدي تحصیلی و 
هاي درگیري اي متغیر پیشرفت تحصیلی با تأکید برنقش واسطه

شناختی، درگیري انگیزشی و رفتاري دانشجویان زبان انگلیسی 
باشد. براي این منظور  بندرعباس میدانشگاه آزاد اسلامی واحد 

با استفاده از فرمول کرجسی و مورگان و به روش تصادفی 
از دانشجویان انتخاب شدند. پس از تحلیل  230ساده، تعداد 

هاي این پژوهش،  ، نتایج نشان داد که مدل با دادهنامه پرسش
مستقیم خودکارآمدي تحصیلی،  تأثیربرازش مناسبی دارد و 

درگیري عاطفی، درگیري شناختی و درگیري رفتاري بر 
پیشرفت تحصیلی تأیید شد. متغیر درگیري شناختی، نسبت به 
سایر متغیرهاي بررسی شده در مدل، بیشترین اثر مستقیم را بر 

تحصیلی  ن متغیر خودکارآمديییشرفت تحصیلی دارد. همچنپ

اي درگیري  از طریق متغیرهاي واسطهعلاوه بر اثر مستقیم، 
عاطفی، درگیري شناختی و درگیري رفتاري، بر پیشرفت 

 تحصیلی اثر غیرمستقیم دارد.

علاوه این نتایج نشان داد که، ضرایب مسیر در مدل 
دانشجویان دختر (خودکارآمدي تحصیلی، درگیري شناختی، 
انگیزشی و رفتاري با پیشرفت تحصیلی)؛ از لحاظ آماري 

تر از ضرایب مسیر مدل دانشجویان پسر است اما در دار عنیم
سایر ضرایب مسیر بین مدل دانشجویان زبان انگلیسی دختر و 

 مشاهده نشد. داري پسر ، تفاوت معنی

 خودکارآمدي تحصیلی، درگیري شناختی، واژگان کلیدي:
 درگیري انگیزشی، درگیري رفتاري، پیشرفت تحصیلی.
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 مقدمه

یکی از ابعاد مهم در نظام آموزش عالی کشور ما پیشرفت 
توان از آن به  تحصیلی دانشجویان زبان انگلیسی است و می

سنجش کیفیت آموزش عالی یاد کرد.  عنوان شاخص عمدة
هاي نهایی مورد  معمولاً پیشرفت تحصیلی براساس نتایج آزمون

گیرد و نمراتی را که دانشجویان زبان انگلیسی  سنجش قرار می
هاي مختلف تحصیلی و در دروس مختلف کسب  در دوره

 .کنند نمایند، نشانی از میزان پیشرفت تحصیلی آنان تلقی می می
در کل میزان پیشرفت تحصیلی دانشجویان  )1378ی، (عبدالله

هاي کارآیی نظام آموزش عالی است  زبان انگلیسی یکی از ملاك
که براساس نمرات کسب شده در پایان هر ترم تحصیلی 

شوند. بنابراین تحلیل و بررسی عوامل مؤثر بر  ارزشیابی می
 ساز اخذ تصمیماتی شود که تواند زمینه پیشرفت تحصیلی می

هاي بهبود نظام آموزشی  کارآیی درونی را بهبود بخشیده و زمینه
 سازد. را فراهم می

دهد که پیشرفت  نتایج تحقیقات انجام شده نشان می
تحصیلی نتیجه تأثیر تنها یک عامل نیست بلکه عوامل متعددي 

را  مؤثری از این عوامل یکبر این متغیر تأثیرگذار هستند که 
اگر چه ساختارهاي انگیزشی  دانست. توان عوامل انگیزشی می

بسیاري وجود دارد که کاربرد مستقیمی در کلاس درس دارند، 
ي خودش است که او را ها ي دانشجو در زمینه تواناییهااما باور
پردازان  تا تکلیفی را انجام دهد. محققان و نظریه سازد قادر می

لی، براي تبیین ارتباط میان عوامل انگیزشی با پیشرفت تحصی
از آن میان می توان به تحقیق  اند؛ ي گوناگون ارائه کردهها مدل

) اشاره 1384پور،  ؛ به نقل از محسن1990پنتریچ و دي گروت (
هاي انگیزشی از یک مدل رد. این محققان براي انتخـاب متغیکر

. منظور از دان  استفاده کرده» ارزش - انتظار «انگیزشی به نام مدل 
مدل، عقایـد یادگیرنده درباره این است که انتظـار در این 

کـاري را در آینـده به خـوبی انجام داد. بر  توان چگونه می
همین اساس خودکارآمدي  به عنوان یکی از متغیرهاي انگیزشی 

ارزش، نمایانگر باورهاي افراد درباره خود براي - در مدل انتظار
یادگیري  ه کلیانجام تکلیف است. نظریه خودکارآمدي از نظری

) 2008گیرد. چانک و دیگران ( ت میأاجتماعی بندورا نش
هاي مشهود فرد براي یادگیري یا فعالیت  خودکارآمدي را توانایی

) معتقد 2006همچنین ارمورد ( .دانند در سطوح تعیین شده می
است که خودکارآمدي، قضاوت خود ساخته فرد درباره 

 یفش است.آمیز وظا هایش در انجام موفقیت توانایی

خودکارآمدي به عنوان ساختاري کلیدي براي بهبود 
هاي بسیاري  باشد و پژوهش می» پیشرفت تحصیلی«یادگیري و 

 .نشان دادند که خودکارآمدي با پیشرفت تحصیلی رابطه دارد
؛ پاجارس و 2000 ؛ هی و والکر،1990(پینتریچ و دي گروت،

 زاده، ریم؛ ک1999؛ پاجارس، میلر و جونسن، 1997والینت، 
؛ 1384محمدي،  ؛ خان1382؛ نصراصفهانی، 1382؛ امینی، 1380
 ) 1385؛ رستگار، 1384پور،  محسن

ي ها خودکارآمدي با مؤلفه دهد نشان می ها به علاوه پژوهش
 دهد ها نشان می درگیري تحصیلی ارتباط دارد. نتایج پژوهش

از راهبردهاي  ،دانشجویان زبان انگلیسی که معتقدند توانا هستند
و در مقایسه با  کنند شناختی بیشتري استفاده میشناختی و فرا

کسانی که براي انجام تکالیف به توانایی خود اعتماد ندارند، 
، به نقل از 1985 (شانک،  .دهند پایداري بیشتري نشان می

  )1999پینتریچ، 

خودکارآمدي جنبه حیاتی انگیزش است و رفتار بین افراد و 
(بندورا و  .کند بینی می میزان تغییر خودکارآمدي فرد را پیشنیز 

زیرا باور خودکارآمدي بر گزینش اهداف  )2003لاك، 
میزان تلاش و کوشش در انجام وظایف، میزان  آور، چالش

استقامت و پشتکاري در رویارویی با مشکلات و میزان تحمل 
کلی پیشینه به طور  )1990لتهام ، (لاك و  .گذارد فشارها اثر می

) در مورد خودکارآمدي و 2007از جمله تاکمن ( ها پژوهش
دهد که خودکارآمدي با ابعاد  ابعاد درگیري تحصیلی نشان می

درگیري تحصیلی رابطه دارد. همچنین ولترز و همکارانش 
) در تحقیق خود مدعی است که سطوح پایین 2005(

مینان شود. او با اط خودکارآمدي منجر به عدم درگیري می
 ید فراگیرانی که در سطوح بالاي درگیري شناختی قرارگو می

مدار بوده و داراي سطوح بالاي خودکارآمدي  بسیار هدف ،دارند
که سطوح  اند ) بیان کرده2003هستند. هرینگتن و همکاران (

بالاي خودکارآمدي و خودتنظیمی منجر به سطوح بالاي 
) و 2004گرین و همکاران ( هاي . نتایج پژوهششود درگیري می
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 ) مشابه پژوهش هرینگتن و همکاران2007پاتریک و دیگران (
 باشد. ) می2003(

بر پیشرفت تحصیلی، درگیري  مؤثریکی دیگر از عوامل 
) معتقدند که 2004فردریک و همکاران ( .تحصیلی است
اي گسترده دارد و سطوح هر کدام بسته به  درگیري حیطه

کند و به طور کلی به  ي یادگیري فرق مییادگیرنده و محتوا
تعامل بین فرد و محیط بستگی دارد و نشان دادند که درگیري 
تحصیلی بر اساس سه نوع شناختی، عاطفی و رفتاري تعریف 
می شود. درگیري شناختی به تلاش داوطلبانه فرد براي درك و 

انگیز؛ درگیري عاطفی به احساسات  تسلط بر وظایف چالش
منفی فرد در مورد محیط آموزشی و درگیري رفتاري مثبت یا 

 کند. به مشارکت فرد در محیط آموزشی اشاره می

چنانکه ذکر شد درگیري شناختی یکی از اجزاي درگیري 
اي  تحصیلی است و در بیشتر پژوهش ها به عنوان متغیر واسطه

) درگیري شناختی، 1385 مورد تأکید قرار گرفته است. (رستگار،
شناختی است که به هدف یادگیري  ي روانگذار سرمایهسطح 

نیاز دارد و همچنین اولویت دادن به کار سخت است (فردریک 
) از درگیري 2003). لینن برینک و پینتریچ (2004و دیگران، 

شناختی تحت عنوان نشانگرهاي استفاده از راهبردهاي شناختی 
به نقل از  1375اند. همچنین عباباف ( و فراشناختی نام برده

)، درگیري شناختی را تحت عنوان راهبردهاي 1382سیف، 
شناختی و فراشناختی مورد پژوهش و بررسی قرار دادند. پنتریچ 

) نشان دادند 1384پور،  به نقل از محسن 1990و دي گروت (
در تکالیف خود درگیر  که فراگیرانی که از نظر شناختی،

زماندهی مطالب و کوشیدند از طریق سا یعنی می شدند، می
تمرین کردن به یادگیري خود کمک کنند، عملکردشان بهتر از 

ند. یري از این راهبردها را نداشتگ فراگیرانی بود که تمایل به بهره
 ) 1382)، امینی (1382پور ( عبدالهدر مجموع مطالعاتی نظیر آزاد

) نشان دادند که درگیري شناختی بر 1384پور ( و محسن
آموزان داراي اثر مستقیم و مثبت است  دانش پیشرفت تحصیلی

و فراگیرانی که از راهبردهاي سطح بالا و فراشناختی استفاده 
یی که راهبردهاي سطح ها آنکنند از لحاظ شناختی، نسبت به  می

دهند، در انجام تکالیف  پایین و شناختی را مورد استفاده قرار می
 تحصیلی بیشتر درگیرند.

درگیري تحصیلی، درگیري انگیزشی یکی دیگر از ابعاد 
تواند با یادگیري و پیشرفت  درگیري انگیزشی می .است

از لینن  ، به نقل1998تحصیلی مرتبط باشد. (اکسلز و همکاران، 
) درگیري 2004فردریک و همکاران ( )2003برینک و پینتریچ، 

نامند که عبارتند از:  هاي مؤثر فرد می عاطفی را به عنوان واکنش
واکنش نسبت به مدرس و واکنش نسبت به کلاس و تکلیف. 

ها حاکی از ارتباط مثبت بین درگیري  همچنین پیشینه پژوهش
، 1991(پینتریچ و گارسیا،  .انگیزشی و پیشرفت تحصیلی است

 )2003از لینن برینک و پینتریچ،  به نقل

) درگیري رفتاري شامل 2005از نظر فردریک و همکاران (
مشاهده مانند رفتار مثبت، تلاش، مقاومت، مشارکت اعمال قابل 
هاي  هاي فوق برنامه مانند مسابقات ورزشی و انجمن در فعالیت

) شش شاخص درگیري 1993علمی است. فین و ولکل (
رفتاري را ارائه کردند که عبارتند از: غیبت و تأخیر (عادت به 
دیر آمدن به محیط آموزشی)، عدم شرکت (انجام ندادن 

)، آمادگی (داشتن ها یف)، حضور (منظم بودن در همه کلاستکل
التحریر و دیگر ملزومات)، رفتار (عدم اختلال در محیط  لوازم

دانشجو (بازخورد و پاسخ مثبت). -یادگیري) و رابطه استاد
ي، رستگار، کرمدوست و قربان ها از جمله حجاز برخی پژوهش

رگیري ) رابطه میان پیشرفت تحصیلی و د1387(ی جهرم
بندي نتایج  اند. با جمع رفتاري را مورد توجه قرار داده

هاي  ي، مؤلفهخودکارآمدهاي مختلف در خصوص  پژوهش
توان الگوي مفهومی  درگیري تحصیلی و پیشرفت تحصیلی، می

  را ارائه نمود. 1شکل 
  بر پیشرفت تحصیلی مؤثر. نمودار مسیر مدل مفهومی عوامل 1شکل
  
  
  
  
  
  
  

  
  

 خودکار
  آمدي

درگیري 
 شناختی

درگیري 
یانگیزش  
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 ها مواد و روش

در این پژوهش، با توجه به ماهیت موضوع، اهداف و 
فرضیات پژوهش، روش اجراي این پژوهش توصیفی 

هاي همبستگی  (غیرآزمایشی) و طرح پژوهش از نوع طرح
 است. 

کلیه دانشجویان زبان انگلیسی جامعه آماري این پژوهش را 
تشکیل  1389دانشگاه آزاد اسلامی واحد بندرعباس در سال 

باتوجه به  فرمول کرجسی و و براي تعیین حجم نمونه  دادند می
گیري تصادفی انتخاب  نفر به روش نمونه 230، تعداد مورگان
 شدند.

کارآمدي گیري باورهاي خود در پژوهش حاضر براي اندازه
)، استفاده 2002ایلروي و بانتینگ ( اي مک نامه پرسش تحصیلی از
 شد است. 

 پرسش 19اي با  نامه پرسش) 2004( فردریکس و همکاران
از کاملا (اي لیکرت  هاي آن طیف پنج گزینه تهیه کردند که پاسخ

است و سه نوع درگیري یعنی درگیري  )مخالفم تا کاملا موافقم
 کند. گیري می رفتاري، انگیزشی و درگیري شناختی را اندازه

) هنگام 1384پور،  ، نقل از محسن1997بنا بر نظر بندورا (
را مورد توجه  ها آنسنجش عملکرد افراد باید عملکرد واقعی 

کند که انجام  قرار داد و عملکرد واقعی نیز وقتی نمود پیدا می
ها حائز اهمیت باشد و براي انجام آن  تکلیف براي آزمودنی

هاي پایانی  انگیزش بالایی داشته باشد. بر این اساس آزمون
باشند. بنابراین معدل تحصیلی پایان نیمسال به  العاده مهم می فوق

یشرفت تحصیلی آنان منظور گردید و در تجزیه عنوان شاخص پ
 هاي آماري مورد استفاده قرار گرفت. و تحلیل

ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش .1جدول   

  5  4  3  2  1  متغیرها
        1  تحصیلی پیشرفت
      1  35/0**  انگیزشی درگیري

    1  12/0*  43/0**  درگیري شناختی
  1  20/0**  13/0*  38/0**  درگیري رفتاري

خودکارآمدي 
  1  28/0**  32/0**  26/0**  47/0**  تحصیلی

P**< 01/0          p∗< 05/0  
  
  

  ها یافته
، به جز همبستگی بین )1( براساس اطلاعات جدول

متغیرهاي درگیري شناختی و رفتاري با درگیري انگیزشی که در 
دار است، همبستگی سایر متغیرها در سطح  معنی 05/0سطح 

بیشترین همبستگی مربوط به  .باشد می دار معنی 01/0
خودکارآمدي تحصیلی، درگیري شناختی با پیشرفت تحصیلی و 
کمترین میزان همبستگی مربوط به درگیري رفتاري و شناختی با 

 باشد. درگیري انگیزشی می

اي  بررسی نقش واسطه ،از آنجایی که در این پژوهش هدف
میزان اثرات مستقیم و  تعیین کننده متغیرها و همچنین بینی و پیش

 ،است مستقیم این متغیرها با یکدیگر به روش تحلیل مسیرغیر
بنابراین اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهاي پژوهش بر 

 ارائه شده است.  )2( در جدول یکدیگر
 اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهاي پژوهش بر یکدیگر.2جدول

اثرات   اثرات
  مستقیم

 اثرات غیر
  اثرات کل  مستقیم

 ----  ----  ----   به روي پیشرفت تحصیلی از
  22/0  ----   22/0  درگیري انگیزشی
  28/0  ----   28/0  درگیري شناختی
  22/0  ----   22/0  درگیري رفتاري

  48/0  21/0  27/0  خودکارآمدي تحصیلی
 ----  ----  ----   به روي درگیري انگیزشی از

  26/0  ----   26/0  خودکارآمدي تحصیلی
 ----  ----  ----   به روي درگیري شناختی از
  32/0  ----   32/0  خودکارآمدي تحصیلی

 ----  ----  ----   به روي درگیري رفتاري از
  28/0  ----   28/0  خودکارآمدي تحصیلی

در پژوهش حاضر، اثرات غیرمستقیم متغیرهاي 
خودکارآمدي تحصیلی به روي پیشرفت تحصیلی محاسبه 

 . شود می

و  P>01/0متغیر خودکارآمدي تحصیلی ( ،2 طبق جدول
45/5=T  27/0و=Bداري با پیشرفت  ) اثر مستقیم و معنی

و  T=87/4و  P>02/0تحصیلی دارد. متغیر درگیري انگیزشی (
22/0=Bداري با پیشرفت تحصیلی دارد.  ) اثر مستقیم و معنی

) اثر B=28/0و  T= 07/6و  P>02/0متغیر درگیري شناختی (
شرفت تحصیلی دانشجو دارد. متغیر درگیري مستقیم با پی

) اثر مستقیم و B=22/0و  T=92/4و  P>01/0رفتاري (
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داري با پیشرفت تحصیلی دارد. متغیر خودکارآمدي  معنی
) اثر مستقیم و B=26/0و  T=79/4و  P>02/0تحصیلی (

داري با درگیري انگیزشی دارد. متغیر خودکارآمدي  معنی
) اثر مستقیم و B=32/0و  T=17/6و  P>02/0تحصیلی (

داري با درگیري شناختی دارد. متغیر خودکارآمدي  معنی
) اثري مستقیم و B=28/0و  T=24/5و  P>04/0تحصیلی (

 . داري با درگیري رفتاري دارد معنی

) 21/0مستقیم متغیرهاي خودکارآمدي تحصیلی (ثرات غیرا
انگیزشی از طریق تاثیرگذاري روي درگیري تحصیلی (شناختی، 

دار است. همچنین در  و رفتاري) بر پیشرفت تحصیلی معنی
زا آورده  زا بر متغیرهاي درون اثرات کل متغیرهاي برون 2 جدول

 شده است. 

در مدل ارائه شده بین متغیرهاي خودکارآمدي تحصیلی و 
اثر  .پیشرفت تحصیلی، متغیر میانجی درگیري تحصیلی قرار دارد

) به روي پیشرفت تحصیلی 48/0(کل خودکارآمدي تحصیلی 
) اما بین متغیرهاي T=77/9 و P>05/0دار است. ( دانشجو معنی

خودکارآمدي تحصیلی و درگیري تحصیلی (شناختی، انگیزشی 
 ها آنلذا اثرات کل  ،و رفتاري) هیچ متغیر میانجی وجود ندارد

اثر کل خودکارآمدي  .باشد برابر با ضرایب اثر مستقیم می
دار  ) معنی47/0تحصیلی به روي پیشرفت تحصیلی دانشجو (

) اثر کل درگیري شناختی به روي T=77/9و  P>05/0است. (
) T=07/6و  P>05/0دار است ( ) معنی28/0پیشرفت تحصیلی (

) به روي پیشرفت تحصیلی 22/0اثر کل درگیري انگیزشی (
) اثر کل درگیري T=87/4و  P>04/0دار است. ( ) معنی22/0(

است.  دار ) معنی22/0رفتاري به روي پیشرفت تحصیلی (
)04/0<P  92/4و=T میزان واریانس تبیین شده پیشرفت (

تحصیلی توسط متغیرهاي خودکارآمدي تحصیلی، درگیري 
) است. اثر کل خودکارآمدي 39/0شناختی، انگیزشی و رفتاري (

است.  دار معنی) 32/0( تحصیلی به روي درگیري شناختی
)05/0<P 17/6 و=T میزان واریانس تبیین شده درگیري (

است. اثر کل  11/0شناختی توسط متغیر خودکارآمدي تحصیلی 
) 26/0خودکارآمدي تحصیلی به روي درگیري انگیزشی (

) میزان واریانس تبیین شده T=79/4و  P>05/0دار است ( معنی
 07/0حصیلی درگیري انگیزشی توسط متغیر خودکارآمدي ت

است. اثر کل خودکارآمدي تحصیلی به روي درگیري رفتاري 
) میزان واریانس T=24/5و  P>05/0است ( دار معنی )28/0(

تبیین شده درگیري رفتاري توسط متغیر خودکارآمدي تحصیلی 
 است.  08/0

 شده براي کل نمونه . مدل برازش2شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

اولین مرحله مقایسه مدل در دو گروه، تشخیص تفاوت کلی 
ها است که این امر به وسیله شاخص برازندگی  بین گروه

اگر مجذور کاي از لحاظ  .شود ارزیابی و تعیین میمجذور کاي 
ها تفاوت  باید قضاوت کرد که بین گروه ،باشد دار معنیآماري 

 وجود دارد. 
 آمارهاي نیکویی برازش مدل .3 جدول

  هاي برازش شاخص  ارزش
99/0  GFI 
96/0  AGFI 
99/0  CFI  
05/0  RMSEA  
62/6  X2  
3 DF 
085/0  P 

 
) یک معیار ثابت df/X2) نسبت (1383(به اعتقاد هومن 

براي مدل قابل قبول است. مقدار ریشه دوم برآورد واریانس 
که برازندگی خیلی  هایی ) در مدلRMSEAخطاي تقریب (

 05/0است، مقادیر بالاي  05/0مساوي یا کمتر از  ،خوب دارند
همچنین  ،دهنده خطاي معقول در جامعه است نیز نشان 08/0تا 

شده  )، شاخص تعدیلGFI( مقادیر شاخص نیکویی برازش
)، در CFI) و شاخص برازش تطبیقی (AGFIنیکویی برازش (

93/0  

89/0 

92/0  

61/0  

27/0 خودکا 
  رآمدي

درگیري 
 یشناخت

درگیري 
 یانگیزش

درگیري 
يرفتار  

پیشرفت 
 یتحصیل

28/0  

26/0  
22/0  

28/0  

32/0  

22/0  
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است  90/0داراي برازندگی خوب مساوي یا بزرگتر از  هاي مدل
هاي  ). مشخصه63: 1387 (رستگار، حجازي و جمشیدي،
حاکی از برازش مناسب  3 برازندگی گزارش شده در جدول

 ها است. دل با دادهم
  درجه آزادي و مجذور کاي مدل نامحدود. 4جدول

  شاخص هاي برازش  ارزش
55/9  X2  
6 DF 
145/0  P 

 
  مدل نا محدود با ضرایب استاندارد براي دانشجویان پسر .3شکل

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  محدود با ضرایب استاندارد براي دانشجویان دخترمدل نا .4شکل

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 درجه آزادي و مجذور کاي مدل محدود .5جدول
  هاي برازش شاخص  ارزش

35/17  X2  
13 DF 
184/0  P 

  مدل محدود با ضرایب استاندارد براي دانشجویان پسر. 5شکل

 
پس از محاسبه مدل نامحدود، ضرایب معادل براي دو گروه، 

تمام  )Amos(افزار (مدل محدود) سپس نرم مساوي فرض شد
با توجه به این محدودیت  زمان همضرایب مسیر را به طور 

واقع مجذور کاي و درجه آزادي  مدل محدود، در .برآورد نمود
بیشتري در مقایسه با مدل نامحدود دارد که مقادیر آن به شرح 

 باشد. می 5جدول 
  مدل محدود با ضرایب استاندارد براي دانشجویان دختر. 6 شکل

  
پس از محاسبه ضرایب مسیر مدل نامحدود و محدود، 

 کاي حاصل از مجذور .مجذور کاي هر دو مدل مقایسه شد
از لحاظ آماري  7) با درجه آزادي 8/7( مقایسه هر دو مدل

توان نتیجه گرفت که، حداقل در یک  بنابراین می ،است دار معنی
جفت از ضرایب مسیر، تفاوت وجود دارد. براي تعیین شباهت 
و تفاوت ضرایب مسیر در مدل دانشجویان دختر و پسر، هر 

 6 در جدولجفت از ضرایب مسیر، بررسی شد که نتایج آن 
که ضرایب مسیر  دهد نشان می 6 ارائه شده است.نتایج جدول

مدل دانشجویان زبان انگلیسی دختر (خودکارآمدي تحصیلی، 
درگیري شناختی، انگیزشی و رفتاري با پیشرفت تحصیلی)؛ از 

93/0  

89/0 

94/0  

92/0  

13/0 خودکار 
  آمدي

درگیري 
یشناخت  

درگیري 
یانگیزش  

درگیري 
 رفتاري

پیشرفت 
 تحصیلی

12/0  

26/0  10/0  

25/0  

33/0  

10/0  

93/0  

89/0  

94/0  

62/0  

29/0 خودکا 
  رآمدي

درگیري 
 شناختی

درگیري 
 انگیزشی

درگیري 
يرفتار  

پیشرفت 
 تحصیلی

26/0  

26/0  22/0  

25/0  

32/0  

22/0  

93/0  

89/0 

93/0  

86/0  

12/0 خودکار 
  آمدي

درگیري 
 شناختی

درگیري 
 انگیزشی

درگیري 
 رفتاري

پیشرفت 
 تحصیلی

23/0  

26/0 10/0  

26/0  

33/0  

13/0  

93/0  

90/0 

94/0  

64/0  

خودکارآ/29
  مدي

درگیري 
 شناختی

درگیري 
 انگیزشی

درگیري 
يرفتار  

پیشرفت 
 تحصیلی

23/0  

26/0  23/0  

25/0  

32/0  

21/0  
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تر از ضرایب مسیر مدل دانشجویان زبان دار معنیلحاظ آماري 
ضرایب مسیر بین مدل انگلیسی پسر است اما در سایر 

داري وجود  دانشجویان زبان انگلیسی دختر و پسر، تفاوت معنی
 ندارد.

 گیري  نتیجهبحث و 
دهد که خودکارآمدي  نتایج حاصل از تحلیل مسیر نشان می

با پیشرفت تحصیلی دانشجو  دار معنیتحصیلی اثري مستقیم و 
؛ هی و 1990 هاي (پینتریچ و دي گروت، دارد. این یافته با یافته

؛ پاجارس، میلر و 1997؛ پاجارس و والینت، 2000 والکر،
؛ نصراصفهانی، 1382؛ امینی، 1380 زاده، ؛ کریم1999جونسن، 

) 1385؛ رستگار، 1384 پور، ؛ محسن1384 محمدي، ؛ خان1382
 همخوانی دارد.

با ابعاد  دار معنیخودکارآمدي تحصیلی اثري مستقیم و 
؛ 1985 هاي (شانک،  درگیري تحصیلی دارد. این یافته با یافته

؛ لاك و لتهام، 1990؛ نیومن و گلدین، 1997ریان و پینتریچ، 
) همخوانی دارد. متغیر درگیري انگیزشی اثري مستقیم و 1990

ي با پیشرفت تحصیلی دانشجو دارد. این یافته با دار معنی
؛ 1996؛ پینتریچ و شانک، 1998(اکسلز و همکاران،  هاي یافته

 ،) همخوانی دارد. درگیري شناختی1991پینتریچ و گارسیا، 
با پیشرفت تحصیلی دانشجو دارد. این  دار معنیاثري مستقیم و 
؛ 1382؛ امینی، 1382پور،  عبدالههاي (آزاد یافته با یافته

 همخوانی دارد. )1384پور،  محسن
با پیشرفت  دار معنیدرگیري رفتاري اثري مستقیم و 

هاي حجازي، رستگار،  یافته تحصیلی دانشجو دارد. این یافته با
راساس همخوانی دارد. ب 1387 جهرمی، کرمدوست و قربان

بر پیشرفت تحصیلی،  مؤثرهاي از بین متغیر  نتیجه پژوهش
درگیري شناختی بیشترین نقش بر پیشرفت تحصیلی دانشجویان 

شود که ساختار  کند. بنابراین پیشنهاد می زبان انگلیسی ایفا می
طوري طراحی گردد که منجر به افزایش هاي آموزشی  محیط

 شود.  درگیري شناختی در دانشجویان زبان انگلیسی می
با توجه به اهمیت و تأثیر مستقیم درگیري شناختی بر 

شود  پیشرفت تحصیلی دانشجویان زبان انگلیسی، پیشنهاد می
و قابل کاربرد  انگیز تکالیف و موضوعات درسی جذاب، چالش

اي دانشجویان زبان انگلیسی تدارك دیده در زندگی روزمره بر
شود. همچنین خودکارآمدي دانشجویان زبان انگلیسی علاوه بر 
اثر مستقیم، از طریق غیرمستقیم بر پیشرفت دانشجویان زبان 

شود که  بنابراین پیشنهاد می ،گذارد انگلیسی تأثیر می
اندرکاران آموزش فرصتی فراهم کنند تا دانشجویان زبان  دست

 لیسی خودکارآمدي خود را افزایش دهند.انگ
در مدل برازش شده این پژوهش میزان واریانس تبیین شده 

) است. این امر بیانگر تأثیر عوامل 39/0پیشرفت تحصیلی (
دیگري بر پیشرفت تحصیلی است که در این پژوهش مورد 

هاي  شود در پژوهش اند. بنابراین پیشنهاد می بررسی قرار نگرفته
هاي دیگري علاوه بر خودکارآمدي، درگیري رفتاري،  هآتی مؤلف

 درگیري انگیزشی و درگیري شناختی مورد بررسی قرار گیرد.
 

 منابع 
هاي  ). بررسی رابطه بین سبک1382( .پور، محمد آزادعبداله

زمینه)، راهبردهاي شناختی (وابسته به زمینه، مستقل از 
 یادگیري (شناختی و فراشناختی) و پیشرفت تحصیلی در

 6هاي دولتی منطقه  آموزان پسر پایه اول دبیرستان دانش
نامه تحصیلی کارشناسی ارشد، دانشکده  شهر تهران. پایان

 شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تربیت معلم تهران.  روان

- خودکارآمدي، خود). بررسی نقش 1382( .امینی، شهریار
   آموزان  تنظیمی و عزت نفس در پیشرفت تحصیلی دانش

سال سوم دبیرستان، رشته علوم تجربی شهرستان شهرکرد. 
شناسی و   نامه تحصیلی کارشناسی ارشد، دانشکده روان پایان

 علوم تربیتی، دانشگاه تربیت معلم تهران.
). 1387( .رضا رستگار، احمد؛ قربان جهرمی، حجازي، الهه؛

بینی پیشرفت تحصیلی ریاضی: نقش اهداف  الگوي پیش

 پسر دختر و اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل مدل دانشجویان .6 جدول

  اثرات

  اثرات کل  اثرات غیرمستقیم  مستقیم اثرات

سر
ن پ

ویا
شج

دان
ختر  

ن د
ویا

شج
دان

سر  
ن پ

ویا
شج

دان
ختر  

ن د
ویا

شج
دان

سر  
ن پ

ویا
شج

دان
ختر  

ن د
ویا

شج
دان

  

 --- --- --  --- --- ---  از  تحصیلی روي پیشرفت به

  26/0  10/0 --  ---  26/0  10/0  درگیري انگیزشی
  32/0  12/0 --  ---  32/0  12/0  درگیري شناختی
  25/0  10/0 --  ---  25/0  10/0  درگیري رفتاري

  48/0  22/0  19/0  09/0  29/0  13/0  خودکارآمدي تحصیلی
 --- --- --- --- --- ---  از  انگیزشی روي درگیري به

  26/0  26/0 --  ---  26/0  26/0  خودکارآمدي تحصیلی
 --- --- --  --- --- ---  شناختی از روي درگیري به

  32/0  33/0 --  ---  32/0  33/0  خودکارآمدي تحصیلی
  ---  --- --  --- --- ---  رفتاري از روي درگیري  به

  25/0  25/0 --  ---  25/0  25/0  خودکارآمدي تحصیلی
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هاي  فصلنامه نوآوريابعاد درگیري تحصیلی.  پیشرفت و
 .28 شماره ،7 سال ،آموزشی

). بررسی رابطه کارآمدي استاد و 1384( .اله محمدي، ذبیح خان
باورهاي خودکارآمدي ریاضی با عملکرد ریاضی 

نامه  شهرستان ابهر. پایانآموزان پایه اول دبیرستان  دانش
شناسی و علوم  تحصیلی کارشناسی ارشد، دانشکده روان

 تربیتی، دانشگاه تهران.
). رابطه باورهاي هوشی با پیشرفت 1385( .رستگار، احمد

اي اهداف پیشرفت و درگیري  تحصیلی: نقش واسطه
فیزیک.  آموزان سال سوم رشته ریاضی تحصیلی در دانش

شناسی و  کارشناسی ارشد، دانشکده رواننامه تحصیلی  پایان
 علوم تربیتی، دانشگاه تهران.

 آگاه. شناسی پرورشی. تهران،  ). روان1382( .اکبر علی سیف، 

). عوامل مؤثر بر پیشرفت تحصیلی 1378( .عبدالهی، حسین
 .20، شماره نامه آموزشی پژوهشآموزان.  دانش
). نقش خودکارآمدي، اهداف 1384( .پور، مریم محسن

پیشرفت، راهبردهاي یادگیري و پایداري در پیشرفت 
آموزان سال سوم متوسطه (ریاضی)  تحصیلی ریاضی دانش

نامه تحصیلی کارشناسی ارشد، دانشکده  شهر تهران. پایان
 شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران. روان

 دي ریاضی،). نقش خودکارآم1382( .نصراصفهانی، زهرا
خودپنداره ریاضی، اضطراب ریاضی و سودمندي ادراك 

آموزان سال اول  شده ریاضی در پیشرفت ریاضی دانش
نامه تحصیلی کارشناسی ارشد،  دبیرستان شهر تهران. پایان

شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تربیت معلم  دانشکده روان
 تهران.
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