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A B S T R A C T 

Teaching quality plays an essential role in the quality of learning, and the 

knowledge and skills learned by learners are rrefutably related to their 

learning quality. The present research conducted to develop a questionnaire 

for Assessing Teaching Quality Teachers (QATQT) and to measure its 

validity and reliability. To reach the goal of the study, 422 teachers from 

primary schools in Hamadan Province selected and they completed 

questionnaires. The validity of the questionnaire analyzed using factor analysis 

and six factors extracted. These factors named in according with the 

theoretical foundations of the research and the content of the questions on the 

factors under the heading of teaching methods, create behavioral learning, 

Achieving the goal of teaching, Create cognitive learning, the acquisition of 

practical skills and the use of information technology. The reliability of the 

questionnaire estimated using Cronbach's alpha coefficient. Based on the 

results, the alpha coefficients of the 6 factors are satisfactory (Excluding the 

factor of acquiring practical skills factor of 0.555). The smallest alpha 

coefficient belongs to the factor of acquiring practical skills is equal to 0.555 

with 3 questions and the largest alpha coefficient belongs to the teaching 

methods is 0.778 with 5 questions. The overall reliability of the questionnaire 

was 0.91, which is significant. According to the results of this study, this 

questionnaire has the necessary conditions for usE in order to assess the 

quality of teachers' teaching. 
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علمی  نشریه    

 ی مجاز و  آموزشگاهی  ی ریادگی در پژوهش
 

 

 پژوهشی« »مقاله
 

 آموزگاران  سیتدر كیفیت سنجش هنامپرسش  یابیاعتبار و نیتدو
 

 4وشاین  بهشته ،3یجمهر فرهاد ،*2یعرفان نصراله ،1یمحمود  اللهحشمت 
 

 چکیده 

  توسط   شده   آموخته   ی هامهارت   و   دانش   و   کند ی م   فا ی ا   ی ر ی ادگی   ت یف ی ک   در   ی اساس   نقش   س ی تدر  ت ی ف ی ک 
 ن ی تدو  هدف   با  حاضر   پژوهش   . دارد   ارتباط   آنان  ی ری ادگ ی   ت ی ف یک  با   ی ر یانکارناپذ   طور   به   ران ی فراگ 

 نیل   برای  . آمد   در   اجرا   به   آن   پایایی  و   اعتبار   سنجش   و   ( QATQT)   آموزگاران   س ی تدر   کیفیت   ه نام پرسش 
 را   ها ه نام پرسش   و   انتخاب   همدان   استان   یی ابتدا  مدارس   در   شاغل   آموزگاران   از   نفر   422  ، پژوهش   هدف   به 

 استخراج   عامل   6  اساس   این   بر  و   بررسی   عوامل   تحلیل   از   استفاده   با   ه نام پرسش   اعتبار   . نمودند   تکمیل 
 عناوین  تحت   عوامل   روی   گرفته   قرار   سؤالات   محتوای   و   تحقیق   نظری   مبانی   به   توجه   با   عوامل   این   . گردید 
 کسب  شناختی،   یادگیری   ایجاد   س، ی تدر   هدف   تحقق   ، ی رفتار  یادگیری   ایجاد   تدریس،   ی ها روش 

 ضریب  از   استفاده   با   ه نام پرسش   پایایی   . شد   ی گذار نام   اطلاعات   فناوری   از   استفاده   و   عملی   ی هامهارت 
 کسب   عامل  استثناء  به )   گانه   6 عوامل  آلفای   ضرایب   ، دست آمده به   نتایج   اساس   بر   . شد   برآورد   کرانباخ  آلفای 

 کسب   عامل  به   متعلق   آلفا   ضریب   نی تر کوچک   . است   بخش ت ی رضا   ( است   0/ 554  که   عملی   ی هامهارت 
 تدریس  ی هاروش   عامل   به   متعلق   آلفا   ضریب   ن یتر بزرگ   و   سؤال   3  با   0/ 554  با   برابر   عملی   ی هامهارت 

  . است   توجه   قابل  که  آمد   دست   به  0/ 91  نیز   هنام پرسش   کل  پایایی  ضریب   . است   سؤال   5  با   778/0  با   برابر 
 کیفیت   سنجش   منظور   به   ی ریگ بهره   برای   لازم  شرایط   ی دارا   ه نام پرسش   این   پژوهش،   نتایج   اساس   بر 

 . است   آموزگاران   س ی تدر 
 

 
 گروه  تربیتی،  یشناسروان   ،دکتری   دانشجوی   1

 آزاد   دانشگاه  ساوه،   واحد  ،یتیترب  یشناسروان 
 .ران یا ساوه، ،یاسلام

 نور،  امیپ   دانشگاه  ،یشناسروان   گروه  ار،دانشی  2
  .ران ی ا ،تهران 

 علامه  دانشگاه  ،یشناسروان   گروه   ،اریاستاد  3
   .ران یا تهران، ،ییطباطبا

 ساوه،  واحد  ،یتی ترب  یشناسروان   گروه  ار،یدانش  4
 .ران ی ا ساوه، ،یاسلام آزاد دانشگاه

 

 مسئول:  نویسنده

 عرفانی  نصراله
 erfani@pnu.ac.ir ایانامه:ر
 

  

 کلیدی   های واژه 
 

  . س ی تدر   کیفیت  ، ابتدایی   آموزگاران،   سنجش، 
 

 
 مقاله: این به استناد

 ی ر یادگی  در  پژوهش  فصلنامه  .آموزگاران  سیتدر  کیفیت  سنجش  نامهپرسش  یابیاعتبار  و  نیتدو  (.1404)  وشا ین  بهشته  ی، جمهر  فرهاد   ی، عرفان  نصراله  ی،محمود  الل حشمت
 . 102-89 (، 2)13 ی، مجاز و یآموزشگاه 
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 مقدمه
 تیف ی ک  و  یی کارا  به  ی اجامعه  هر  شرفت ی پ  و   دوام  و  بقا  ی کل طور به 
 و  اتید اس   به   ی کشور  هر   دارد،   ی بستگ  جامعه   آن   ت یترب   و   م یتعل 

 تی ترب  و   م ی تعل   ارکان   از   ی ک ی   عنوان به   کارآمد   و   زه ی باانگ   معلمان 
  خود   ت یترب   و   م ی تعل   نظام   قالب   در   را   خود   جوانان   بتواند   تا   دارد   از ی ن 

 و  ی عسگر شریف )   کند   آماده   بهتر  ی انده ی آ   ی برا   و   دهد   پرورش 
  با  و   ق یلا   معلمان   جذب   با   تواند ی م   ی آموزش  نظام   (. 1398  ، ی دی س 

 توسعه  برنامه   از ی ن   مورد   ی انسان   ی روی ن   آموزش   امر   به   ت، یکفا 
 یارتقا  و   استعدادها   یی شکوفا   باعث   پرورش   و   آموزش   . بپردازد 

 یانسان   ی روی ن   ت ی فی ک   ش ی افزا   و   گردد ی م   ی انسان  ی روی ن   ت یف ی ک 
 شد  خواهد   ی اقتصاد  رشد   ع یتسر   و   ی ور بهره   ش ی افزا   موجب 

 (.1392 پور، ی رستم   و   ی کاشان) 
 کی  ت یف ی ک   ، شدن ی جهان  سمت   به   حرکت   در   شک   بدون 

 فای ا   را   ی اصل  نقش   ت یف ی ک   توسعه،   روند   در   . است   رگذار ی تأث   عامل 
 به  ت ی موفق  و   سازمان   رقابت   ی هاعامل   ن ی تر مهم   از   ی ک ی   و   کرده 
 اری مع  ن ی تر مهم   ، تیف ی ک   (. 1382  ، ی بهجت  و   ی ری ام )   د یآ ی م   شمار 

 یهانظام   اکثر   در   ت یف ی ک   موضوع   . است  پرورش   و   آموزش   توسعه 
  کلان  ی های گذاراست یس   در   یاساس   م ی مفاه   از   ی کی   به   یآموزش 
 مرحله  منزله   به   یی گرا ت یف ی ک   رون ی ازا   و   است   شده   ل ی تبد   ی آموزش 

  . است  شده   مطرح   پرورش   و   آموزش   تحولات   خ یتار   از   ی مهم 
 مباحث  همه   ی اصل  ی محورها   از   ی کی   حاضر   حال   در   ت یف ی ک 

  و  آموزش   وزارت   فه ی وظ   ن ی تر مهم   آن   ی ارتقا  و   است   ی آموزش 
 منزله  به   ت یترب   و   م ی تعل   نظام   ت ی فی ک   ی ارتقا  ی حت  . است  پرورش 

  کشورمان  پرورش   و   آموزش   یپژوهش   مراکز  ی برخ  یی غا   هدف 
 (.1375 ، ی منی)   است   شده   ده ی د 

 کنندمی   اذعان   جهان   سراسر   در   مدارس های  سیستم   امروزه 
 عملکرد  بر   که   است   مدرسه   در  عامل   ین تر مهم   تدریس  کیفیت   که 

 رو  این   از   (. 2018  همکاران،   و  1)گور  گذارد می   تأثیر   ان آموز دانش 
 جمله  از   آموزشی های  سازمان   در   تدریس   کیفیت   باره در   پژوهش 

  زیرا   است؛   گرفته   قرار   توجه   مورد   که   است   مسائلی   ین تر مهم 
 و  تجزیه  برای   مناسب   بازخورد   سو یک   از   تدریس   کیفیت   بررسی 
 برنامه  و   اساسی های  گیری تصمیم   آموزشی،   مسائل   تحلیل 
 آموزش   اندرکاران دست   و   مسئولان   اختیار   در   راهبردی های  ریزی 
 عملکرد  کیفیت   از   آگاهی   با   معلمان   دیگر   سوی   از   و   دهد می   قرار 
 و  ها شیوه   اصلاح   به   بود   خواهند   قادر  تدریس   جریان   در   خود 

 بپردازند  خود   کیفیت   افزایش   نتیجه   در   و   آموزشی های  روش 
 (.1397 سیدکلان،   و  )خدیوی 

 
1 Gore et al 

 سی تدر   ت ی فی ک   ت، یترب   و   میتعل   حوزه   های پژوهش   اساس   بر 
 برخوردار  ای ملاحظه   قابل   توجه   از   همواره   که   است   ی موضوع 

 (.2017  ، 2شاچار  و   ناگار   -ماگن )   است   بوده 
  که  معلم   ی کلاس  ی ها ت ی فعال  به   عمدتاً  ( دادن   درس )   س ی تدر

 یکلام  صورت به   غالباً  و   ان یدانشجو   و   آموزان دانش   حضور   در 
 درس   ی معنا  به   لغت   در   س، یتدر   . شود ی م   گفته   رد، گی ی م   انجام 
 س،ی تدر  گر ی د  عبارت  به  است،  کهنه  ی معنا به  درس  و  است  دادن 

 که  است   آن   مقصود   . است  گر کهنه   مدرس،   و   کردن   کهنه   ی عنی 
  کهای  گونه   به   کند می   کهنه   را  درس   ، س یتدر   هنگام   به   مدرس 

 ،س ی تدر   . نماند  ی باق   ی ابهام   و  شود   روشن   موضوع   ی ای زوا   همه 
 به  وابسته   سی تدر   . ستی ن   آن   ی تمام  اما   است   آموزش   از   ی بخش 
  ردی پذ   صورت   معلم   بدون   تواندمی   آموزش   اما   ؛ است  معلم 

 .( 1401  عرفانی، ) 
  شناسیروان   و   تربیت   و   تعلیم  حوزه   به   مربوط   مطالعات   در 
  خوبی  به   آموزان دانش   تحصیلی   نتایج   و   معلم   تدریس   بین   رابطه 
  پیشرفت  تدریس،   خوب   کیفیت   پیامد   است.   شده   داده   نشان 

 طولانی  زمانی   برای   تواند می   که   است   تحصیل   در   کودك 
  گیریاندازه   (. 2001  همکاران،   و   3فینبرگ  -)پیسنر   باشد   تأثیرگذار 

 تعریف  آن   انجام   با   که   است   مهم   هدف   یک   4تدریس  کیفیت 
  امکان  تدریس،   کیفیت   مورد   در   پژوهش   شود. می   میسر   نیز   دقیق 

 اثرگذار  تحصیلی   نتایج   بهبود   در   که   را   هایی ویژگی   شناخت 
  بین  تعاملات  شامل  تواند می  ها ویژگی  این   سازد. می  میسر  ، هستند

 و  طراحی   و   تدریس   محتوای   شاگرد،   و   شاگرد   ، 5شاگرد  و   معلم 
 (.1390  لطیفیان،  و   )خوشبخت   باشد   تدریس   اجرای 

 کندمی   ایفا   یادگیری   کیفیت   در   اساسی   نقش   تدریس   کیفیت 
 طوربه   فراگیران   توسط   شده   آموخته   های مهارت   و   دانش   و 

 کیفیت  به   توجه   دارد.   ارتباط   آنان   یادگیری   کیفیت   با   انکارناپذیری 
 و  مادی   منابع   انسانی،   های سرمایه   نرفتن   هدر   منظور به   آموزش 

 هاآن   کارایی   و   آموزشی   های نظام   توسعه   میان   هماهنگی   و   مالی 
 (.1385 کریمی،  و   ابراهیم   )نوه   است   ضروری   امری 

 هایمؤلفه   و   است   پیچیده   ماهیتی   دارای   تدریس   فرایند 
 را  ها آن   باید   ت یف ی باک   تدریس   یک   انجام   برای   که   است   مختلفی 

  عوامل   دیگر   سوی   از   . بست   کاربه   عمل   در   و   شناخت   ی خوب به 
 تدریس یک  در  حتماً باید  که  رگذارند ی تأث  تدریس  فرایند  بر  فراوانی 

 و  تدریس   کیفیت   بهبود   و   ارزیابی   گیرند.   قرار   توجه   مورد   ت یف ی باک 
  سوی  از   اخیر   های دهه   طی   پرورش   و   آموزش   در   یادگیری 
 ،جعفری )  است   قرارگرفته   توجه   مورد   مسئولان   و   نظران صاحب 

 
2 Magen-Nagar & Shachar 

3 Peisner-Feinberg 

4 Quality of teaching 

5 Interaction Between Teacher and Student 



   آموزگاران  سیتدر کیفیت سنجش   نامهپرسش  یابیاعتبار و  نیتدو  و همکاران: حمودیم 92

 

  آخش،   پژوهش  نتایج  (.1391  ،شهیدی  و  بهبودیان  قورچیان،
  ادراك   بین  داد  نشان  (1402)  امیدیان  و  ییلاق   شهنی  روز،  آتش

  همبستگی   معلم  تدریس  کیفیت  و  معلم  تشخیصیهای  مهارت
  فتح   و  فریدونی  شکری،  چنینهم  دارد.  وجود  یمعنادار  مثبت
  در   معلمان  مسئولانه  مندیمشارکت  دریافتند  (1404)  آبادی
 در   کیفی  تحولی  به   گریزناپذیری  طرز  بهای  حرفه  فرینیآتحول

 شد. خواهد منجر یادگیرندگان تحصیلی حیات معناگرهای
 به   سیتدر  تیفیک  و  ییکارا  یریگاندازه  ر،یاخ  یهاسال  در

  نه یزم  در  که  یکسان  .است  شده  لیتبد  یاساس  موضوع   کی
 و   هاافته ی  گرفتن   نظر   در  با  و  داشته  یمطالعات   سیتدر  تیفیک

 که  ندمعتقد  اند،کرده   یپردازهی نظر  به   اقدام  گران ید  و  خود  جینتا
  به   به طوی کلی  و  افتهی  لیتشک  یار یبس  یهامؤلفه  از  سازه  نیا
 نهیزم  در  گرفته  صورتهای  پژوهش  .اندکرده   اشاره  عوامل  نیا

  فن   را  ان یدانشجو  دگاه ید  از  سی تدر  تیفیک  یهامؤلفه  نیترمهم
 اشکال  رفع  استاد،  یعلم  تسلط  و  سیتدر  مهارت  ان،یب

  به  یمندعلاقه   ان،یدانشجو  با  یمیصم  ارتباط   ان،یدانشجو
 بودن   دسترس   در  و  یپژوهش  مشترك  یکارها   انجام  پژوهش،

  ی، رگیسخت  و  تیقاطع  گرید  یطرف  از  .دانندمی  استاد
  بودند  هایییژگیو  از  سیتدر  سابقه  و  پژوهش  به  مندیعلاقه

  بودند   قائل  هاآن   یبرا  را  تیاهم  نیکمتر  انیدانشجو  که
  ؛ 1383  ،یمهرمحمد   و  ذوالفقار  ؛1382  همکاران،  و  انیغفور)

 (. 1392 ی،ف یس و یخندق امین
 ارتقاء   در  بسیاری  عوامل   که  است  معتقد  (1394)  عرفانی

های  کتاب  .دارد  نقش  پرورش   و  آموزش   در  یآموزش  تیفیک
 ،مدارس   یکیزیف  امکانات   ی، درس  مأخذ  و  منابع  ی،درس

  ی آموزش  فناوری  لیوسا  ،انآموزدانش  زهیانگ  ،یت یتربهای  برنامه 
 مدارس   در  آموزش   تیفیک  بر  نیمعلم  یآموزشهای  برنامه   و

  در   مؤثر  یامدرسه  درون  عوامل  چنینهم  .است  رگذاریتأث
  ی، درس   یهابرنامه   ،آموزش   اهداف  از  اندعبارت  سیتدر

 ی. آموزش   فناوری  ،س یتدر  یهاروش   ن،معلماای  حرفه  صلاحیت
 درس،  طرح  چون  یعوامل  (1391)  همکاران  و  یغنچ

  در   تخصص  مهارت  ،یارتباط   یها مهارت  س،یتدر  یهامهارت
  بر   موثر  عوامل   راای  حرفه  و  ی فردهای  یژگیو  و  درس   یمحتوا

 به   (1393)  یحسن  و  مالمون  ،زابلی   و  دانندیم  تدریس  کیفیت
  و   تدریس  نحوه  درس،  طرح  فردی،  میان  روابطهای  مؤلفه
 در  (1397)  همکاران  و  روز  آتش  .اندافتهیدست  تدریس  یاب یارزش
  دگاه ید  از  یعلم  تئیه  ی اعضا  سیتدر  تیفیک  یبررس

  مؤلفه   دو   به   ،گانههشت  یهاک یتکن  به   استناد   با  انیدانشجو
 حفظ  و  تمرکز  یهاکیتکن  شامل  س«یتدر  برنامه  یطراح»   یکل

 ، یگرپرسش  یهامهارت   شی نما  کردن،  آماده   درس،  به  توجه

  حل   یراهبردها  انیب  و  تدریس  مختلف  یهاروش   از  استفاده
  ی هاکیتکن  شامل  «یاحرفه  رفتار»  مؤلفه  نیچنهم  و  مسئله

 مثبت   جو  یبرقرار   و  یکلاس   مناسب  رفتار  کلاس،  تیریمد
  همکاران   و  1مورنو  -ملادو  زمینه  همین  در  اند.کرده  اشاره

 تنوع،   به  توجه  ی،اب یارز  یکارکردها   عامل،  شش  (2022)
 ی، درس  منابع  ی،ریادگی  منابع  ی،آموزش  ندیفرآ  کنترل  و  تیشفاف
 اند.نموده استخراج را یابیارز منابع
 بعد  پنج در معلم عملکرد  یابیارز یبرا (2025) 2لانگ  و ایش
 توسعه  درس،  کلاس   تیریمد  ،یآموزش  یزیربرنامه   شامل
  ارائه   را  یآموزش  یاثربخش  و  آموز دانش  از  تی حما  ،یاحرفه

  در   (2019)  همکاران  و  3هی   پژوهش  در  چنینهم  .دهدیم
  یامدهایپ  شامل   مشترك  عامل  هفت  اکتشافی  عاملی  تحلیل

 ی هاییتوانا  آموز،دانش  تیتابع  س،یتدر  یهانگرش   ،یریادگی
  ی آموزش  تعاملات  معلم،  یهایژگیو  س،یتدر  یها روش   س،یتدر
 ساختن  فراهم  یریادگی  و  یاددهی  ندیفرا  در  آوردند.  دست  به  را

  ارانه یهم  و  همکارانه  جو  پرنشاط  و  شاداب  یریادگی  طیمح
  از   یبرخوردار  با  سنگهم  رانیفراگ  رفتار  بر  کنترل  و  نظارت
 و  ارزش   از  سیتدر  از  قبلهای  یآمادگ  کسب  و  یتخصص   دانش

  نوع  مرهون  هاتی فعال  نیا  همه  که  است  برخوردار  یادیز  تیاهم
 نتایج  به  استناد  با  .است  معلم  یی توانا  و  یریادگی  طیمح  تیریمد

 ایجاد  تدریس،  یهاروش   ،نظرانصاحب  دیدگاه  و  هاپژوهش
 ، شناختی  یادگیری  ایجاد  ،سیتدر  هدف  تحقق  ی،رفتار  یادگیری

 عمده   ،اطلاعات   فناوری  از  استفاده  و  عملی  یهامهارت  کسب
  محققان   سوی  از  اغلب  که  باشندیم   تدریس  کیفیت  یهامؤلفه
 است  شده اشاره  آنان  به  میرمستقیغ  یا  و  مستقیم  صورتبه   دیگر

 (. 1401 ی،عرفان)
  بیشترین  تدریس،  کیفیت  یهامؤلفه   بین   از  مطالعه  این  در

  ر یاخهای  پژوهش  جینتا  داراست.  تدریسهای  روش   را  مطابقت
 تواندمی  سیتدر  نینوهای  روش   از  استفاده   که  دهدمی  نشان
 ییابتدا  انآموزدانش   عملکرد  و  یریادگی  در  یتوجه  قابل   بهبود
 یتعامل  ا،یپو  یآموزش  یفضاها  جادیا  با  هاروش   ن یا  .باشد  داشته

های  تیظرف  ن یبهتر  تا  دهندمی  امکان   انآموزدانش   به  جذاب،  و
  و   روز  آتش)  رندیبگ  کار  به  یریادگی  و  آموزش   در  را  خود

 و  ذوالفقار  ؛1382  ،همکاران  و  انیغفور  ؛1397  ،همکاران 
 ؛ 1402  همکاران،  و  باغشاه   یمانیسل  ؛1383  ی،مهرمحمد

  همکاران،   و  یه؛  2016  همکاران،  و  4مازاکارو   ؛1403  ی،عزم
2019 .) 
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 ی مرب  که  است  یراتییتغ  بر  مبتنی  ،یرفتار  یادگیری  ایجاد
 . کند  مشاهده  آموزدانش  رفتار  در  درس   پایان  در  که  دارد  انتظار

  مواد   و  لیوسا  ،هاروش   بودن  کارآمد  و  سیتدر  یاثربخش  زانیم
  آموز دانش  رفتار  در  که  است  مناسبی  تغییرات  با  یموزشآ

  و   یعربشاه  یسلطان   ؛2019  همکاران،  و  )هی  گرددیم  مشخص
 . (1379 ی،قادر

 رود می  انتظار  که  است  یتیموقع  ،س یتدر  هدف  تحقق
  ن آ  به  یموزشآهای  تیفعال  ازای  مجموعه  انجام  از  پس  شخص

  ی الگو  شناختن  .است  سیتدر  یینها  هدف  همان  که  برسد
  و  هیتجز  و  مناسب  حلراه  انتخاب  به  ازین  ،سیتدر  یبرا  مناسب

 تحقق  یبرا  حلراه   کی  عنوانبه   موجود  یابزارها  همه  لیتحل
 امین؛  2022  همکاران،  و  مورنو  -)ملادو  دارد  سیتدر  هدف
 . (1392 ی،فیس و یخندق 

  ساخت   در  رییتغ  از  است  عبارت  ،شناختی  یادگیری  ایجاد
  ی ندهایفرآ  و  ساختارها  در  اگر   .یذهن  یندها یفرآ  و  یشناخت

 فرد   که  است  یمعن  نیا  به  ؛شود  جادیا  یرییتغ  فرد  کی  یذهن
 یی هاهینظر  یشناخت  یریادگی  .است  گرفته  ادی  را  یدیجد  مبحث
  یربنایز  که   فکر  و   ذهن به  رفتار،  به   پرداختن  یجا  به   که  هستند

 ن یگزیجا  امروزه  یشناخت  یریادگی  .پردازندیم  ،است   رفتار
 علت  به  و  است  شده  کردن  حفظ  مثل  یسطح   یهایریادگی

  شیوه   این  به  مختلف  یهادانشگاه  در  دارد  که  یادیز  دیفوا
  صبادوست   ؛1379  ی،قادر   و  یعربشاه  یسلطان )  شودیم  سیتدر

 (. 2019 ،همکاران  و  یه ؛2025 ،همکاران  و
 ی برا  که  است  یاصطلاح   بیانگر  ،عملی  یهامهارت  کسب

 کار  به   موفق  آموزگار   ک ی  رفتار  و  هاراهبرد  دانش،   فیتوص
 یزندگ  بر   مثبت  ریتأث  جادیا   شامل  که  است  ییتوانا  .رودیم

 مهم،  یهامهارت  مجموعه  آموزش   جمله  از   ؛آموزدانش  یل یتحص
  ی نظمیب  و  ینگران  هرگونه  ت یریمد  و  دیجد  میمفاه  یمعرف

 از  تا  کنندیم  تلاش   معمولًا  معلمان  .شودیم  درس   کلاس 
 جهت  آموزاندانش  به  کمک  یبرا  موثر  سیتدر  یهاوهیش

 استفاده  عملی  یهامهارت  کسب  و  یریادگی  سرعت  شیافزا
  در   عملی  هایمهارت   و  دانش  عمومی،  معرفت  بردن  بالا   .کنند

 ؛ 2025  ،لانگ  و  ایش)  است  جامعه   نیاز  مورد   که   آموزاندانش
 ینواب  و  انیدینو  ،یسارو  کرمان  ؛2025  همکاران،  و  صبادوست

 . (1390 ی،گیر
  فنون  عیسر  راتییتغ  با  همزمان  ،اطلاعات   فناوری  از  استفاده

 ریتأث  و  اطلاعات  یفناور  در   نینو  یهاده یپد  ظهور   و  هامهارت  و
  که   ز ین  یریادگی  ندیفرا  ،ستنی ز  یهاروش   و  هاوه یش  بر  هاآن

  دگرگون   و  متحول  ،است  جوامع  نیادیبن  و  یاساس  ارکان  از  یکی
  و   یاطلاعات  ی فناور  عرصه  در   تحولات  گسترش  .است  شده

  بشر  یزندگ  مختلف  یهاجنبه  یرو   یریچشمگ  راتیتأث  یارتباط 
  نبوده   ریتأثیب  زین  آموزش   بر  انیم  نیا  در  که  است  گذاشته  جا  بر

  به  یریادگی  از  یدیجد  نوع  شیدایپ  موجبات  که  ییجا  تا  است
 ی حال   در  نیا  ،است  آورده  فراهم  را  یکیالکترون  یریادگی  نام

  یمیپارادا  عنوانبه  یکیالکترون  یریادگی  و  آموزش   که  است
  و   آموزش   نظام  از  یمیعظ  حجم  یپاسخگو  است  توانسته  د،یجد

 ستفاده ا  (.1393  همکاران،  و  استادحسنلو)  باشد  یکنون  یریادگی
 تواندیم  یریادگی  سیتدر  ندی فرا  در  اطلاعات  یفناور   از  مناسب

  . نجامدیب  یریادگی  یدستاوردها   زین  و  سیتدر  تی فیک  یارتقا  به
  ی مختلف  یهاحالت  درس   کلاس   در  اطلاعات  یفناور  از   استفاده

 .داد  قرار  فیط  کی  یرو  را  هاآن   توانیم  که  شودیم  شامل  را
 یسو  در  و  نتیپاورپو  بردن  کاربه  آن  یسو  کی  کهیطوربه
  قرار   ختهیآم  یک یالکترون  یری ادگی  یهاستمیس  از  استفاده  گر،ید

 است  ممکن شده ادی یها حالت تمام صورت نیا در .باشد داشته
  و   ینام)  نجامدبی  یریادگی  یارتقا   زین  و  سیتدر  تیفیک  بهبود  به

 (. 1393 همکاران،
 سنجش  منظوربه   اطلاعات  آوریجمع  منابع  ترینمهم

  معلم   خودارزشیابی  شامل  توانمی  را  معلمان  تدریس  کیفیت
 سیف،   ؛1386  همکاران،  و  معروفی   از  نقل  به  ؛1999  ،1)فینک 
 (، 1385  سیف،؛  1989  ،2کوك )  دانشجویان  ارزشیابی  (،1385

 (، 1385  سیف،  ؛1990  ،3سلدین)  همکاران  توسط  ارزشیابی
  یادگیری  از  استفاده  و  درس   کلاس   مشاهده   مصاحبه،  از  استفاده

  12  بررسی  در  (2005)  4برك  .دانست  (1385  سیف، )  دانشجویان
  از  یکی تدریس، کفیت و  آموزش  اثربخشی سنجش برای راهبرد

  از  هرکدام  .داندمی  معلمان  خودارزیابی  را  مهم  راهبردهای
 این  در  .دارند   را  خود  خاص  معایب  و  مزایا  مذکور  هایروش 
 تدریس  کیفیت  ارزشیابی  روش   پرکاربردترین  و  ترینساده   میان

 .است   معلمان  خودارزیابی  از  استفاده  جهان  سراسر  در  معلمان
 کمتری   هزینه  و  وقتبه   نیاز  ها روش   سایر   به  نسبت  روش   این
 آورد. می فراهم را یترسهیمقاقابل اطلاعات و دارد

 انجام  سیتدر  تیفیک  نهیزم  در  یاریبس  یهاپژوهش  تاکنون
  اما   ؛است  دهی رس  چاپ  به  اتینشر  در  یار یبس  مقالات  و  رفتهیپذ

  ارزشیابی   به  صرفاً  و  یدانشگاه  طیمح  در  هاپژوهش  نیا  عموم
 ابزار  تولید  نه  و  پرداخته  علمی  تئهی   اعضای  سیتدر  کیفیت

 مختص   هاپژوهش  این  چنینهم   تدریس.  کیفیت  سنجش  برای
  صورت  ان یدانشجو  توسط  اغلب  و   بوده  دانشگاهیهای  محیط
 به  و  معلمان  سیتدر  تیفیک  نهیزم  در  کهیدرحال  ،است  گرفته
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 وجود  یکم  اریبس  یها پژوهش  ییابتدا  دوره  در  آموزگاران  ژهیو
 شده   انجام  پرورش   و  آموزش   محیط  در  که  تحقیقاتی  و  دارد
  دوره   این   برای  که  شده   استفاده  هایینامه پرسش   از  یا   اکثراً

 شده  استفاده  ساختهمحققهای  نامهپرسش  از  یا  و  نیست  مناسب
  به   توجه  با  بنابراین  هستند؛  مناسب  پایایی  و  روایی  فاقد  که  است

 سنجش  برای   مناسب  ابزار   یک  تهیه   خصوص  در  که  یکمبود
  به  پژوهش  این  ،شودیم  مشاهده  آموزگاران  تدریس  کیفیت
 رسید.  انجام

 

 روش

 پژوهش   این  آماری  جامعه  بود.  همبستگی  پژوهش  روش 
 ابزار  بودند.  همدان  استان  ابتدایی  دوم  و  اول  دوره  آموزگاران

  نامهپرسش  تدریس«،  »کیفیت  سنجش  برایشده  استفاده
  تعاریف   بررسی  و  نظری  مبانی  اساس   بر  که  است  ساختهمحقق

  پژوهشگران   و  نظرانصاحب  سوی  از   شده  مطرح   هایمؤلفه  و
 کلی  محور  دو  در  نامهپرسش  این  شد.  تهیه  (1401  )عرفانی،

  در   )عبارت(  گویه   37  بر   مشتمل  و  »یادگیری«  و  »یاددهی«
 اوقات،   گاهی  همیشه،  هایگزینه  )با  لیکرت  ایدرجه  4  مقیاس 

 صورت  به  هاداده   گردآوری  که   بود  وقت(  هیچ  و  ندرت  به
  2خودارزشیابی   صورت  به  آموزگاران  و  بوده  1دهی خودگزارش 

 نمودند. آن تکمیل به اقدام
 نفر   31  نظرات  اساس   بر  آن  محتوایی  روایی  سنجش  برای

  از   و  شد   اقدام  مربوط   نظرانصاحب  و  کارشناسان  ،اتیداس  از
  برای   هاگویه   از  یک  هر  مورد  در  که  شد  خواسته  ایشان

  اما   مفید  (2)  ضروری،  (1)   گزینه  اساس   بر   نامهپرسش
  3  تعداد  اجرا،   از  پس   کنند.  اظهارنظر  غیرلازم  (3)  و  غیرضروری

  شد  گذاشته   کنار  اطلاعات  تکمیل  در   نقص  علت  به  نامهپرسش
  انتقال   رایانه   به  نقص  فاقد  نامهپرسش  28  اطلاعات  نهایت  در  و
 اساس   بر   مرحله  این  در  .گرفت  قرار  آماری  هایتحلیل  مبنای  و

 کیفیت   نامهپرسش  پایان،  در  و   شد  حذف  گویه  9  نتایج،  تحلیل
 بررسی  از   عمده  هدف  شد.  تدوین  گویه   28  با   آموزگاران  تدریس
  منظور   به   تحقیقات  در   که  بود   موادی   استخراج   اول،  مرحله

  مواد  .بود  رفته  کار  به  آموزگاران  تدریس  کیفیت  سنجش
 نامهپرسش  مقدماتی  فرم  اصلی  مواد  تحقیقات،  از  شده  استخراج

 . دادند تشکیل را پژوهش این تهیه دست در
 صورت  به  و  کوچک  مقیاس   در  نامهپرسش  این  سپس
 . شد  ارزیابی  آن  احتمالی  اشکالات  و  فهم  قابلیت  و  اجرا  مقدماتی

 طریق  از  مرحله  این  در  اشکالات،  رفع  و  مقدماتی  اجرای  از  بعد
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 و  انتخاب  آموزگار  422  تعداد  ایطبقه  تصادفی  گیرینمونه
  آوری جمع  ،نامهپرسش  به  آموزگاران  پاسخگویی  طریق  از  هاداده 

 عاملی  تحلیل  آماری  هایروش   از  آن  تحلیل  و  تجزیه  جهت  و
 گیریاندازه   مدل   ابتدا  گردید.  استفاده  تأییدی  و  اکتشافی
 گیری اندازه  مدل  هایشاخص  سپس  شد،  تدوین  نامهپرسش
 کل   3پایایی   ضریب  شد.  اصلاح  نیاز  صورت  در  و  گردید  گزارش 
 دست  به  91/0  کرونباخ  آلفای  آزمون   از  استفاده   با   نامهپرسش

 .است توجه قابل که آمد
  برای  گویه   یا  ماده  28  مذکور،  روند  به   توجه  با  مجموع  در

  به   و  تهیه   4(QATQT)  آموزگاران  تدریس  کیفیت  سنجش
  مقوله   6  در  گویه   28  این  .شد  گرفته  نظر  در  اولیه  مواد  عنوان
  هدف   تحقق  رفتاری،  یادگیری  ایجاد  تدریس،  هایروش 

 و   عملی  هایمهارت  کسب  شناختی،  یادگیری  ایجاد  تدریس،
  از  هاداده   تحلیل   برای  گردید.  تنظیم  اطلاعات  فناوری  از  استفاده

 است. شده استفاده LISREL 8.5 و SPSS5 22 افزارنرم

 

 ها یافته
 آموزگاران   تدریس  کیفیت  سنجش  نامهپرسش  :6روایی 

(QATQT)  روایی   و  7محتوایی   روایی  هایروش   از  استفاده  با  
 .گردید  محاسبه زیر شرح به و تعیین 8سازه

  که  امر   این  به   دارد  اشاره  محتوایی  روایی  :محتوایی  روایی
 را  بررسی  تحت  پدیده  خصوصیات  تمام  آزمون،های  گویه   آیا

 گونهیچه   محتوایی  روایی  تعیین  برای  هرچند  شود؟ می  شامل
 قضاوت   به   فقط  و   نیست  لازم  ریاضی  و  آماری  محاسبات

 روایی   ضریب  (1975)  9لاوشه  اما  ؛دارد  بستگی  متخصصان
  چنین   انجام  فرمول  است.  کرده  معرفی  خود  نام   با  را  محتوایی
 است. زیر شرح به ایمحاسبه

𝐶𝑉𝑅 =
ne − 𝑁/2

𝑁/2
 

 ابزارهای   محتوایی  روایی  مقداری  بررسی  برای  روش   این
 استفاده  متنوعی  هایرشته  در  گسترده   طور  به  هاداده  آوریجمع
 و  آیره  ؛2012  ،10اسکومسکی  و  پان  )ویلسون،  است  هشد

 تعیین  برای  لاوشه  (.1401  ،یزدانی  از  نقل  به  ؛2014  ،11اسکالی 
  بتوانند  افراد  تا  باشد  میزان  چه  محتوایی  روایی  ضریب  که  این

 
3 Reliability 

4 The Questionnaire for Assessing Teaching Quality 

Teachers 

5 Statistical Package for Social Sscience 

6 Validity 

7 Content Validity 

8 Construct Validity 

9.Lawshe 

10 Wilson, Pan & Skomsky 
11 Ayre & Scully 
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 است  کرده  ارائه  را  جدولی  کنند،  داوری  آزمون  یک  روایی  درباره
 (. 1401 )یزدانی،
 نظرانصاحب  نظرات   از  ابزار  محتوای  روایی  بررسی  برای
  در   نامهپرسشای  گویه   37  فرم   منظور  این   به   .گردید  استفاده
 .شد  داده  قرار  دولتی  هایدانشگاه  اتیداس  از  نفر    31  اختیار
  کردند،   کسب   0/ 37  از  کمتر  ضریب   اساتید  نظر  از  که  هاییگویه 

 تعداد  که  داد   نشان  حاصل  نتایج  .شد  گذاشته  کنار  نامهپرسش  از
های گویه   مجموعه   از   لذا  و  نداشته  را   نظر   مورد  شرط   گویه   9

  و   بعد  مرحله  در  .گردید  تهیهای  گویه  28  فرم  و  حذف  تحقیق
  یک   بین   در  نامهپرسشای  گویه  28  فرم  نهایی،  اجرای  از  قبل

 تا  شد  خواسته  آنان  از  و  اجرا  آموزگاران  از  نفری  150  نمونه
  بودن   مفهوم  خصوص  در  را  خود  نظرات  پاسخگویی،  ضمن
 شفاف  و  واضح  هاگویه   که  داد  نشان  نتایج  .نمایند  بیان  هاگویه 
 به  توجه  با  جزئی  اصلاحات  هاگویه  برخی  در  فقط  و  ندهست

  بین   درای  گویه   28  فرم  نهایت  در   و  اعمال   پاسخگویان  نظرات
 .گردید اجرا (همدان استان آموزگاران)شده مطالعه آماری نمونه

 است   سازه  روایی  دارای  صورتی  در  آزمون  یک  سازه:  روایی

 نظری های  سازه  یا  مفاهیم  به  آن  اجرای  از  حاصل  نمرات  که

  آزمون   یک  سازه  اعتبار  (.1970  ،1کرانباخ)  باشد  مربوط   نظر   مورد

 یا   نظری  ساخت  گیریاندازه  در  آن  صحت  میزان  از  است  عبارت

  از  حاضر   پژوهش  در  سازه  اعتبار  تعیین  برای  . نظر  مورد  ویژگی

 عوامل  تحلیل  اجرای  از  قبل  شد.  استفاده  2عاملی   تحلیل  روش 

 تحلیل  اجرای  از  پیش  شوند.  رعایت   آن  هایمفروضه  است  لازم

 دقت   و  حساسیت  فاقد  که  هاییگویه   حذف  منظور  به  و  عوامل 

 فراوانی   توزیع  هستند،  فردی  هایتفاوت  ارزیابی  برای  کافی

  نامه پرسش  گویه  28  کلیه  هایگزینه   به   هاآزمودنی  هایپاسخ

 جامعه  افراد  همه  وسیله  به  تقریباً  خاصی  جواب  اگر  .شد  محاسبه

 بین   که  است  بدیهی  باشد،  نداشته  وجود  تقریباً  یا  بگیرد  صورت

 برای   کافی  دقت  و  حساسیت  فاقد  و  شودنمی  قائل  تمایز  افراد

 (. 1966 ،3کتل) است فردی هایتفاوت ارزیابی

  شده  اشباع  عامل   چند  از  نامه پرسش  که   این  تعیین  برای

 تبیین  واریانس  نسبت  (2)  ؛ویژه  ارزش   (1)  هایشاخص  است،

 طرح  یا  ویژه  هایارزش   نمودار  (3)  ؛عامل  هر  توسط  شده

 .گرفت قرار توجه مورد مفروض عوامل تعداد (4)  ؛دارشیب

 
1 Cronbach 

2 Factor Analysis 

3 Cattell 

 
  اجرای   از   حاصل   شده   استخراج   ویژه   ارزش   یا   دار شیب   طرح   . 1  نمودار 

 آموزگاران   تدریس   کیفیت   نامه پرسش   عاملی   تحلیل 

 
 هایمؤلفه   روش   به   و   اکتشافی   عاملی   تحلیل   از   استفاده   با 
 با  شد.   استخراج   اساسی   عوامل   5واریماکس  چرخش   و   4اصلی
 محاسبه  6(KMO)   بردارینمونه   کفایت   آزمون   که  این   به   توجه 
 بنابراین  است؛   تر بزرگ   0/ 5  مقدار   از   و   است   0/ 912  با   برابر   شده 

  عاملی   تحلیل   انجام   برای   مشکلی   برداری، نمونه   کفایت   لحاظ   از 
 187/4063  با   برابر   χ  2  مقدار   با   نیز   بارتلت   کرویت   آزمون   .ندارد 

 یمعنادار   بیانگر   که   است   شده   معنادار     = 0/ 0001  سطح   در 
 تحلیل  انجام   جهت   لازم   شرط   حداقل   وجود   و   ها داده   ماتریس 

 .است   تحقیق   های داده   ماتریس   مورد   در   عاملی 
  10  گویه   که   داد   نشان   اصلی های  مؤلفه   تحلیل   اولیه   نتایج 

 
4 Principle Components Analysis 

5 Varimax 

6 Kasier, Mayer & Olkin 

 انجام   تناسب  برای   بارتلت  کرویت   و   اولکین   مایر و   –  کایزر   آزمون   . 1جدول  

 عاملی اکتشافی   تحلیل 

  سطح 
 ی معنادار 

sig 

 آزادی   درجه 

df 

 بارتلت کرویت   آزمون 

Bartlett’s Test of 

Sphericity 

 کفایت   آزمون 
 بردارینمونه 

Kasier- Mayer- 

Olkin 

0001 /0 387 187 /4063 912 /0 

  نامهپرسش  عوامل  تراکمی درصد  و  واریانس درصد ویژه، ارزش . 2 جدول
 آموزگاران تدریس کیفیت

 تراکمی  درصد واریانس  تبیین  درصد ویژه  ارزش عامل 
1 227/3  524/11  524/11  

2 269/2  605/9  129/21  

3 421/2  646/8  774/29  

4 352/2  401/8  176/38  
5 315/2  267/8  443/46  

6 169/2  748/7  191/54  
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 و  ندارد   4/0  از   تر بزرگ   عاملی   بار   عوامل   از   یک   هیچ   روی 
  بار  عامل   یک   از   بیش   بر   28  و   19  -15  -14  -1های  گویه 

  هایگویه   مجموعه   از   ها گویه   این  لذا   ؛ دارد   0/ 4  از   تر بزرگ   عاملی 
باقیمانده   28  و   حذف شدند   نامه پرسش  . شد   عوامل   تحلیل   گویه 

 اصلی  هاییمؤلفه   تحلیل   اجرای   با   که   اولیه   های آماریمشخصه 
 1  از   تر بزرگ   عامل   6  ویژه   ارزش   که   داد   نشان   ، آمد   دست   به 

  6  این   برای  متغیرها   بین  مشترك   واریانس  تبیین   میزان   و  است
  هایارزش .  بود   متغیرها   واریانس   کل   درصد   54  هم   روی   عامل 

 یک  هر   تراکمی   درصد   و   واریانس   تبیین   درصد   عامل،   6این    ویژه 
 است.   داده شده   نشان   2 جدول   در   آنها   از 

  واریانس  درصد  11  از  بیش  ،227/3  ویژه  ارزش   با   اول عامل
  748/7  ،169/2  ویژه  ارزش   با  ششم  عامل  نهایت،  در  و  کل

 کند. می تبیین را متغیرها کل واریانس درصد

 کیفیت   سنجش  نامهپرسشهای  گویه   1اشتراك   ضرایب
  در   و  محاسبه  اصلی  هایمؤلفه  طریق  از  آموزگاران  تدریس
  برای   اشتراك  ضریب  حداقل  .است  شده  داده  نشان  3  جدول
  با   برابر   12  گویه  برای  آن  حداکثر  و  407/0  با  برابر  10  گویه
  20/0  را  اشتراك  ضریب  حداقل  (2005)  2کلاین  .است   0/ 854
  همه  اشتراك  ضریب  شودمی  مشاهده  که   گونههمان  .داندمی

  میانگین   .ندهست  بالاتر  20/0  حداقل  از   نامهپرسش  هایگویه 
  و   مطلوب  بسیار  که  است  54/0  برابر   اشتراك  ضرایب
 است.  بخشرضایت

 های داده   مورد   در  بامعنی  ساختاری  آوردن  دست  به   برای

  در   حاصل  نتایج  .شد  استفاده  واریماکس  چرخش  ازشده  تحلیل

 
ضریب اشتراك عبارت است مجموع مجذور ضرایب عاملی هر سؤال روی عوامل   1

 استخراج شده 
2 Klein 

 کیفیت  سنجش نامهپرسش های گویه  اشتراك ضرایب  . 3 جدول
 آموزگاران یستدر

 گویه
 میزان

 اشتراك 
 گویه

 میزان
 اشتراك 

 گویه
 میزان

 اشتراك 
1 494/0 11 496/0 21 475/0 
2 568/0 12 854/0 22 661/0 
3 547/0 13 831/0 23 628/0 
4 502/0 14 450/0 24 615/0 
5 426/0 15 453/0 25 408/0 
6 533/0 16 536/0 26 487/0 
7 553/0 17 518/0 27 487/0 
8 557/0 18 594/0 28 423/0 
 153/15 جمع  590/0 19 551/0 9

 54/0 میانگین  419/0 20 407/0 10

 آموزگاران  تدریس کیفیت  نامهپرسش  برای واریماکس چرخش  روش با شده استخراج عوامل هایگویه  عاملی ضرایب  .4 جدول
 6 5 4 3 2 1 ها گویه 

      0/ 659 های نوین آموزشی آگاهی دارم. . از فنون و روش 7
      0/ 650 گیرم. های متفاوت تدریس متناسب با موضوع دروس مختلف بهره می . از روش 9
      0/ 612 . در فرایند تدریس به رعایت الگوی تدریس مورد نظر توجه دارم. 8
      0/ 559 کنم. های فعال تدریس استفاده می . از روش 6

      0/ 525 است.   آموزان دانش   فردی   های تفاوت   با   متناسب   من   . تدریس 16
  0/ 428    0/ 443 ساخته شود.   آموزان دانش   ذهن   دانش در   رسانم که انجام می   به   ای گونه به   را   مطالب   . تدریس 14
       آموزان را به چالش کشیده و خود نقش راهنما را دارم. . در طول تدریس دانش 10
     0/ 708  می کنم.   استفاده   متنوع   های مشوق   از   آموزان دانش   تشویق   . برای 22
     0/ 693  کنم. می   تشویق   را   آموزان دانش   درسی   عملکرد   بلافاصله   بیشتر   اثربخشی   . برای 23
     0/ 674  ، در امر تدریس من نتیجه مثبت داشته است. ام گرفته . ابزارهای تشویقی که به کار  24
     0/ 574  . کنم ی م ی مثبت استفاده  ها کننده ت ی تقو از    آموزان دانش . من در تدریس خود برای یادگیری  21
    0/ 682   رسیدن به اهداف ویژه درس هستند.   درصدد   ها آن بیانگر آن است که    آموزان دانش . طرح سؤال از سوی  3
    0/ 679   . ام کرده . در پایان تدریس هدف کلی درس را دو باره یادآوری  2
    0/ 644   که اهداف درس در عملکردشان کاملًا هویداست.   کنند ی م به صورتی رفتار    آموزان دانش .  4
  0/ 401  0/ 472   ام. . تدریس را با تبیین هدف کلی درس شروع کرده 1

       دهم. آموزان تکالیف عملی می . برای یادگیری مطالب درسی به دانش 28
   0/ 703    . رم ی گ ی م در نظر    آموزان دانش . در تدریس انتظاراتم را متناسب با توانایی  18
   0/ 639    میدانند که موفقیت محصول تلاش خودتان است و نه عوامل دیگر.   آموزان دانش . در کلاس درس من  17
  0/ 471 0/ 522    ام. آموزان ضعیف استفاده کرده آموزان موفق برای یادگیری دانش . از همیاری دانش 19
   0/ 419    سازی تکالیف ساده به دشوار استفاده میکنم.   . برای یادگیری تکالیف پیچیده از زنجیره 25
   0/ 403    الگوسازی میکنم.   آموزان دانش . در تدریس رفتارهای آموزشی موفق را برای سایر  20
  0/ 617     به سؤالات درسی با ارائه پاسخ درست اصلاح میکنم.   آموزان دانش های اشتباه  . پاسخ 27
  0/ 585     . کنم ی م را در پایان هر درس مشخص    آموز دانش . وظایف و تکالیف هر  5

  0/ 512     را به محیط زندگی خود تعمیم دهند.   شده آموخته مطالب    آموزان دانش کنم  . با ارائه مثال سعی می 26
  0/ 443    0/ 409 ان هنگام یادگیری مطالب را درك کنند آموز دانش کنم که  . من تلاش می 15
 0/ 904      . ام کرده استفاده    آموزان دانش . از کامپیوتر برای تسهیل یادگیری  12
 0/ 878      ی موجود در فرایند آموزش من جایگاه خاصی دارد. افزارها نرم ی از  ر ی گ بهره .  13
 0/ 437      . ام کرده ی در طول تدریس استفاده  آموزش کمک . از وسایل  11
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 4  جدول  ماتریس   ارقام  مشاهده   از   . است   شده  ارائه   4  جدول 
 شود:می  استنباط   زیر  موارد

 ؛ است   متمرکز عامل   دو   بر  19  و   15  ، 14  ،1های  گویه   وزن   . 1
 ؛ نداشتند   بار   عاملی  هیچ   بر  28  و  10های  گویه   . 2
گویه 3 بنابراین  حذف   28و    19  -15  -14  -10  -1های  . 

 گویه(؛  6شدند ) 
 است؛  پیچیدگی  فاقد   و   ناب  نامه پرسش های  گویه   . دیگر4

 و   12  گویه   به   مربوط   0/ 904  با   برابر   عاملی   بار   ترین بزرگ   . 5
 است.  20  گویه  به  مربوط 0/ 403  برابر با  عاملی   بار   کمترین 

 طور به   که  هاییگویه   مجموعه  ،4  جدول   نتایج  اساس  بر
 مؤلفه  یا  عامل  یک  تشکیل  بود،   همبسته   عامل   یک   با   مشترك 

 گردید.  گذاری نام   و   استخراج   زیر   شرح   به   که   دهندمی   را 
 6  -8  -9  -7های  )گویه   گویه   5  تعداد  عامل  این  در  :1  عامل 

  گذاری نام   تدریس   های روش  عنوان به   و   گرفت   جای   ( 16  و 
 ؛ شد 

 24  -23  -22های  گویه )  گویه   4  تعداد  عامل  این  در   :2  عامل 
 رفتاری  یادگیری   ایجاد   عنوان به   و   گرفت   جای   ( 21  و 

 ؛شد   گذاری نام 
 (4  و   2  -3های  گویه )   گویه  3  تعداد   عامل  این  در  : 3  عامل 
 ؛شد   گذاری نام   تدریس   هدف   تحقق   عنوانبه   و   گرفت   جای 
 25  -17  -18های  گویه )  گویه   4  تعداد  عامل  این  در   :4  عامل 

 شناختی  یادگیری   ایجاد   عنوان به   و   گرفت   جای   ( 20  و 
 ؛شد   گذاری نام 

 (26  و  5  -27های  گویه )  گویه   3  تعداد  عامل   این  در  :5  عامل 
 گذاری نام   عملی   های مهارت   کسب   عنوانبه  و  گرفت   جای 
 ؛ شد 

 (11  و   13  -12های  گویه )   گویه  3  تعداد   عامل  این  در  : 6  عامل 
 گذارینام   اطلاعات   فناوری   از  استفاده   عنوانبه   و   گرفت   جای 

 شد. 
 آموزگاران  تدریس   کیفیت   سنجش  نامهپرسش   پایایی 

 (QATQT )   محاسبه   کرانباخ،  آلفای   ضریب   از   استفاده  با   نیز 
 .( 5  جدول )   گردید
 گانه  6  عوامل  آلفای   ضرایب  حاصل،  نتایج  اساس  بر 

 عامل  به   متعلق   آلفا  ضریب   ترین کوچک   . است   بخش رضایت 
 ترینبزرگ   و   گویه   3  با   0/ 55  با   برابر  عملی   های مهارت   کسب 

 از  استفاده   و   تدریس   های روش  عامل   دو   به   متعلق   آلفا   ضریب 
 . است   گویه  3  و   5  با  ترتیب   به  0/ 78  برابر  اطلاعات   فناوری 
 قابل   که  آمد   دست   به   0/ 91  نیز  نامهپرسش   کل   پایایی   ضریب 

 است.   توجه 
 نظر  در   ملاك   عنوانبه   0/ 40  عاملی   بار   پژوهش   این  در 
 داشتند،  0/ 40  از   کمتر  عاملی   بار  که  هایی گویه   و  شد   گرفته
 وسیله  سازه  روایی   آزمون  از  مرحله  آخرین  . شدند   حذف 
 هایداده   با   برازش  نیکویی   های شاخص   بررسی   گیری، اندازه 

 با   مرحله  این   . ( 1377  طباطبایی،   قاضی)   است   شده  مشاهده
 تأییدی  عاملی   تحلیل   روش  و   LISREL  افزار نرم   از   استفاده

 .شد   انجام 
 از  که  زیر   های شاخص   از  مدل،  برازش  سنجش  برای 

 مقدار   پژوهش  این  در   شد.   استفاده  برخوردارند،  بیشتری   اهمیت 
2  χ  است.  189  و  286/ 17  برابر  ترتیب  به  مدل  آزادی  درجه  و 

 ( 2006)   1مارکلند   پیشنهادی   معیار   با   مطابق   مقادیر  این 
 برازش  شاخص   مقادیر  . است   قبول  قابل  برازندگی  دهندهنشان 

 شاخص  (، NNFI)   نشدهنرم   برازش  شاخص   (،NFI)   شدهنرم 
 به  ( IFI)   فزاینده  برازش  شاخص   و   ( CFI)   تطبیقی   برازندگی 

 برای  مقادیر   این   که   است   0/ 92  و   0/ 97  0/ 96  ، 0/ 95  ترتیب 
 جذر  مقدار   . باشد   0/ 9  کم   دست   باید   قبول   قابل   های مدل 

 که  هایی مدل  برای   (RMSEA)   تقریب   خطای   واریانس  برآورد 
  0/ 05  از  کمتر  یا  مساوی   هستند،   خوب   خیلی   برازندگی  دارای 
 این  در   (. 8138  هومن،  از   نقل   ؛ 1993  ، 2کادوك   و   براونی )   است 

 کمتر   مقدار   این   است   0/ 035  برابر  RMSEA  مقدار   پژوهش، 
 خوب  خیلی   برازش  دهندهنشان   امر  این  و  است   کمتر   0/ 05  از 

  . است  مدل 
 

 
1 Markland 

2 Brownie & Caduc 

نامه شده پرسش استخراج  عوامل  درونی  همسانی   ضرایب  .5جدول  

 کرانباخ(  آلفای )  کیفیت تدریس آموزگاران 

 آلفا  ضریب  ها  گویه   تعداد  عامل

 0/ 78 5 تدریس  های روش 
0/ 76 4 رفتاری  یادگیری  ایجاد   

0/ 64 3 تدریس هدف  تحقق   

0/ 62 4 شناختی  یادگیری  ایجاد   

0/ 55 3 عملی  هایمهارت  کسب   

0/ 78 3 اطلاعات فناوری   از   استفاده  

0/ 91 28 کل نامهپرسش   

 مشاهده   متغیرهای  اساس بر تدریس کیفیت مدل برازندگی آزمون هایشاخص . 6 جدول
کای    مجذور 

 (2χ ) 
درجه  
 ( df)   آزادی 

نسبت  
df /  2χ 

سطح  
 ( P)   معناداری 

  خطای   واریانس   برآورد   جذر 
 ( RMSEA)   تقریب 

نرُم   برازش  شاخص 
 ( NFIشده ) 

نُرم   برازش  شاخص 
 ( NNFIنشده ) 

برازندگی   شاخص 
 ( CFIتطبیقی ) 

برازش  شاخص  
 ( IFI)   ینده فزا 

17 /286  189 1/63 001 /0  0/035 0/95 96 /0  0/97 0/92 
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  نامهپرسش  تبیین ضریب و  یمعنادار  سطح  ،t برآورد، ریدامق  . 7 جدول

 آموزگاران تدریس کیفیت

 متغیرها 
  مقدار

 برآورد
 t مقدار

 سطح

 ی معنادار
²R 

39/0 01/0  1 7 گویه  

90/10 04/1 9 گویه  01/0 44/0  

98/10 15/1 8 گویه  01/0 45/0  

24/11 09/1 6 گویه  01/0 48/0  

79/9 01/1 16 گویه  01/0 33/0  

45/0 01/0  1 22 گویه  

23 گویه  98/0 23/11  01/0 44/0  

24 گویه  07/1 61/11  01/0 48/0  

21 گویه  93/0 72/10  01/0 39/0  

3 گویه  1  01/0 36/0  

2 گویه  18/1 96/7  01/0 31/0  

4 گویه  52/1 64/8  01/0 43/0  

18 گویه  1  01/0 26/0  

17 گویه  23/1 96/7  01/0 30/0  

25 گویه  52/1 44/8  01/0 37/0  

20 گویه  30/1 62/7  01/0 26/0  

27 گویه  1  01/0 23/0  

5 گویه  96/0 89/6  01/0 24/0  

26 گویه  34/1 98/7  01/0 43/0  

12 گویه  86/0 9/70 01/0 73/0  

13 گویه  94/0 9/58 01/0 82/0  

11 گویه  1  01/0 23/0  

 

 تمامی  ضرایبکه    دهدیم  نشان  7  شماره  جدول  نتایج

 سطح  در  آموزگاران  تدریس  کیفیت   روی  نامهپرسش  هایگویه 

01/0>P  ی هامؤلفه   بین  درونی  همبستگی  دارند.  معناداری  اثر  

 پیرسون  همبستگی  ضریب  وسیلۀ  به  آموزگاران  تدریس  کیفیت

  شده   ارائه  8  شماره  جدول  در  آن   نتایج  که  است  شده   آزمون

  بین که    دهدیم  نشان  پیرسون  همبستگی  ضریب  نتایج  است.

 معناداری   مستقیم  رابطۀ  آموزگاران  یستدر  یفیتک  یهامؤلفه

 شود. ی م مشاهده

 بین که    دهدیم  نشان  پیرسون   همبستگی  ضریب  نتایج

  مستقیم   رابطۀ  آموزگاران  یستدر  یفیتک  نامهپرسش  یهامؤلفه

 (.>01/0P) شودیم مشاهده معناداری

 

 بحث   و   گیری نتیجه 

تدوین با هدف  پژوهش   سنجش   نامهپرسش   اعتباریابی  و  این 

)   تدریس   کیفیت  آمد   اجرا  به  ( QATQTآموزگاران   برای.  در 

 انجام  مبانی نظری و تحقیقات  ابتدا  نامه درپرسش   این  تدوین 

دسترس   در   هاینامه پرسش   و   تدریس  کیفیت   زمینه  در  شده 

 استخراج  مطالعات،   این  بررسی   از   عمده   هدف.  د شدن   بررسی 

این  که   بود  موادی  کیفیت  گیری اندازه   منظور  به   تحقیقات  در 

 از این  شده  استخراج   مواد.  بود   رفته  کار   به  آموزگاران  تدریس 

 تهیه  دست   در   نامه پرسش   مقدماتی   فرم   اصلی   مواد   تحقیقات، 

 گوناگون  تحقیقات  در   که   موادی   تشکیل دادند.   را   پژوهش   این 

 به  توجه  با  مجموع  در.  گرفتند   قرار  اولویت  در  بودند  مشترك

 آموزگاران   تدریس   کیفیت   بررسی   برای   گویه   37  مذکور،   روند 

 نظرات  از   استفاده  با  سپس   . شد   گرفته  نظر   در   و   تهیه 

. شد   تهیه ای  گویه   28  فرم   و   حذف   گویه   9  نظران تعداد صاحب 

 آموزگاران  از   نفری  150نمونه    یک  بین   درای  گویه   28  فرم 

 را  نظرات خود   پاسخگویی،   ضمن   تا  شد   خواسته   آنان   از   و   اجرا 

 داد  نشان  نتایج   نمایند.  بیانها  گویه   بودن  مفهوم  خصوص   در 

شفاف  واضح ها  گویه ها گویه   برخی   در  فقط   و   ندهست   و 

. گردید   پاسخگویان اعمال  نظرات   به   توجه   با   جزئی   اصلاحات 

اول و دوم آموزگار دوره   422  تحقیق  هدف   به  نیل  برای  های 

همدان  استان  روش  ابتدایی  تصادفینمونه   به  ای طبقه   گیری 

 آموزگاران تدریس کیفیت  نامهپرسش های مولفه درونی همبستگی ماتریس  . 8 جدول

 ( 7)  ( 6)  ( 5)  ( 4)  ( 3)  ( 2)  ( 1)  مهارت تحصیلی 

       1 ( کیفیت تدریس 1) 

      1 0/ 842**  های تدریس ( روش 2) 

     1 0/ 542**  0/ 764**  ( ایجاد یادگیری رفتاری 3) 

    1 0/ 391**  0/ 459**  0/ 647**  ( تحقق هدف تدریس 4) 

   1 0/ 457**  0/ 575**  0/ 577**  0/ 759**  ( ایجاد یادگیری شناختی 5) 

  1 0/ 482**  0/ 367**  0/ 506**  0/ 511**  0/ 668**  های عملی ( کسب مهارت 6) 

 1 0/ 242**  0/ 287**  0/ 269**  0/ 328**  0/ 466**  0/ 650**  ( استفاده از فناوری اطلاعات 7) 
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 نامهروایی پرسش .  نمودند   تکمیل   راای  گویه   28  فرم   و   انتخاب 

 6  اساس  این   بر   و   بررسی   عاملی اکتشافی   تحلیل   از   استفاده   با 

عوامل .  گردید   استخراج  عامل   نظری   مبانی   به  توجه  با  این 

تحت   عوامل   روی   گرفته قرار های  گویه   محتوای   و   تحقیق 

  تحقق   رفتاری،   یادگیری   ایجاد   تدریس،   های روش  عناوین 

 هایمهارت   کسب   شناختی،   یادگیری   ایجاد  تدریس،   هدف 

 پایایی  . شد   گذارینام  اطلاعات   فناوری   از  استفاده  و   عملی 

 بر .  برآورد گردید  کرانباخ   آلفای  ضریب   از  استفاده   با  نامه پرسش 

 کسب   عامل  جز  به)   گانه  6  عوامل   آلفای   ضرایب   نتایج،  اساس

. است   بخش رضایت   ، ( است   0/ 554  که   عملی   های مهارت 

 هایمهارت   کسب   عامل  به   متعلق   آلفا   ضریب   ترین کوچک 

 آلفا  ضریب   ترین بزرگ   و   سؤال   3  با   0/ 554  با   برابر   عملی 

 سؤال  5  با  0/ 778  با   برابر  تدریس   های روش  عامل  به  متعلق 

 که  آمد  دست   به  0/ 91  نیز   نامه پرسش   کل   پایایی   ضریب .  است 

 .است   توجه   قابل 

 مدلکه    داد   نشان   ساختاری   معادلات   مدل  از   حاصل   یج نتا 

  ی خط   مدل  یک   از  آموزگاران   یستدر   کیفیت   یری گاندازه 

 کیفیت  برای  یریگ اندازه   مدل   یک  ینتدو   . کند ی م   یت تبع 

 ید،گرد   ارائه  پژوهش   ینا   در   که   گونه آن   آموزگاران   یس تدر 

 یابد،  برازش   هاداده   با  مدل  اگر   ی حت   .یست ن   مدل  ینآخر  و   تنها

 هاداده   با  است   ممکن   که   دارد   وجود  یگری د   ی ها مدل   هنوز 

 مدل  برازش  آزمون  یجنتا   وصف   ینا   با  باشد.  داشته  برازش

 و  خوب   مدل   یک  عنوان  به  را  شده  ین تدو   مدل  که  داد   نشان

 به  توانمی   آموزگاران  یس تدر   کیفیت   یری گ اندازه  برای   برازنده

 نامه کیفیت تدریس بر اساس تحلیل عاملی تأییدیعاملی پرسش  6مدل  . 1دیاگراکم 
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 که  یب تقر   خطای   یانس وار   برآورد   جذر   شاخص   مقدار   برد.   کار 

 پژوهش   ین ا   در   است،   شده   ارائه  ( 1990)   1یگراست   یلۀ وس   به 

035 /0RMSEA=  .خوب  یها مدل   برای   شاخص   ینا  بود 

 یانس وار   برآورد   جذر   شاخص   است.   کمتر   یا   0/ 09  با   برابر

 یز ن   ( 2000)   3ینآست   و   2کالوم   مک  ید تأک   مورد   یب تقر   خطای 

 به  نسبت   ایالعاده فوق   یت حساس   شاخص   ینا   آنها  نظر  از  . است 

 مدل  برای   نشدهنرم   برازش  شاخص   دارد.  مدل  اشتباهات 

 مقدار   ( 1973)   5یزلو   و   4تاکر   بود.   NNFI  = 0/ 92  شده   ین تدو 

NNFI   ی خوب   شاخص   عنوان  به  را   0/ 90  از   تر بزرگ   یا   برابر 

 یقی تطب   برازش  شاخص   اند. کرده   یه توص   مدل  برازش  برای 

 0/ 90  از  تربزرگ   چون   و   بود  CFI  = 0/ 97  شده  ینتدو   مدل

 برازش  شاخص   است.   گیری اندازه   مدل   برازش  ینمب   است، 

 نظر  بر  بنا   که  بود   IFI= 0/ 92  شده  ینتدو   مدل  برای   یندهفزا 

 باشد.  0/ 90  کم   دست  ید با   ( 1986)   6نبول 

 بیشترین  تدریس   روش  شده،  استخراج  ی ها مؤلفه   بین  در 

 اکثر   با  یافته  این  داراست.   تدریس   کیفیت  با   را   همبستگی 

 همکاران  و   باغشاه   ی مان ی سل   جمله  از   مرتبط  ی ها پژوهش 

 (،1397)   همکاران   و   روز   آتش   (، 1403)   ی عزم   (، 1402) 

  (، 1383)   ی مهرمحمد   و   ذوالفقار   (، 1382)   همکاران   و   ان ی غفور 

 امین  و   ( 2019)   همکاران   و   ی ه   (، 2016)   همکاران   و   مازاکارو 

 ایجاد  ۀمؤلف   همچنین   است.   همخوان   ( 1392)   ی ف ی س   و   ی خندق 

  ی ه   ، ( 2022)   فاروق   و   در ی ح   نتایج   از   بخشی   با   ی رفتار   یادگیری 

  ( 1379)   ی قادر   و   ی عربشاه   ی سلطان   و   ( 2019)   همکاران  و 

  (، 2022)   همکاران  و   مورنو   -ملادو   پژوهش   در  دارد.   همخوانی 

 ۀمؤلف   ( 1392)   یف ی س   و   ی خندق   امین  ،( 2022)   فاروق   و  اختر 

 کیفیت  عوامل  از   یکی   عنوان   به  نیز  « س ی تدر   هدف   تحقق » 

 همکاران   و   صبادوست   است.   شده   گرفته  نظر   در   تدریس 

 و  ( 2019)   همکاران   و   ی ه   ، ( 2022)   فاروق   و   در ی ح   (، 2025) 

 خودشان  ی ها پژوهش   در  ( 1379)   یقادر   و  ی عربشاه   ی سلطان 

 از  بخشی   عنوان به   « شناختی   یادگیری   ایجاد»   ۀمؤلف   به 

 اند.کرده   اشاره   تدریس   کیفیت   ی ها مؤلفه 

 س ی تدر   یها وه یش   از  تا   کنندی م   تلاش  معمولاً   معلمان 

 سرعت   شی افزا   ی برا   آموزان دانش   به   کمک   یبرا   موثر 

 با  یافته  این  . کنند   استفاده  عملی   ی ها مهارت   کسب   و   ی ر یادگ ی 

 
1 Steiger 

2 McCollum 

3 Austin 

4 Tucker 

5 Lewis 

6 Bollen 

 (، 2025)   همکاران   و   صبادوست   (، 2025)   لانگ   و  ا ی ش   مطالعات 

 و   انی د ی نو  ، ی سارو   کرمان  و   (2021)   همکاران   و   7هو  یان 

 عی سر   رات یی تغ   با  همزمان  دارد.   مطابقت   ( 1390)   ی گ ی ر   ی نواب 

 اطلاعات  ی فناور   در   نی نو   ی هاده ی پد  ظهور   و   ها مهارت  و   فنون 

 یر ی ادگ ی   ندی فرا   ، ستن ی ز   ی ها روش  و   ها وه ی ش   بر  هاآن   ری تأث   و 

 و   متحول  ، است   جوامع   نی اد یبن   و   ی اساس   ارکان  از  ی ک ی   که   زی ن 

 ی فناور   عرصه   در   تحولات   گسترش  . است   شده   دگرگون 

 ی ها جنبه   ی رو   ی ر ی چشمگ   راتیتأث   ی ارتباط   و   ی اطلاعات 

 بر  ان یم   نی ا   در   که  است   گذاشته   ی جا   بر  بشر  ی زندگ   مختلف 

 شی دا ی پ   موجبات  که  ییجا   تا  است  نبوده  ری تأث ی ب   زی ن   آموزش

 فراهم  را   ی ک ی الکترون   ی ر ی ادگ ی   نام  به  ی ر یادگ ی   از   ی د ی جد   نوع 

 استفاده  تدریس   کیفیت  در   مهم   یها مؤلفه   از   یکی   . است   آورده 

 و   8فوترر  ی ها پژوهش   با   که  است   اطلاعات   فناوری   از 

 و  ی نام   و   ( 1393)   همکاران   و   استادحسنلو   (، 2023)   همکاران 

 دارد.  خوبی  بسیار   همخوانی   ( 1393)   همکاران 

 ارائه  آن   یج نتا   که   مدل   برازش  های شاخص   به  توجه  با 

 کیفیت  گیریاندازه   مدل   که  نمود  گیرینتیجه   توانمی   ید،گرد 

 توانمی   ینبنابرا   است؛   برخوردار   ی قبول   قابل   برازش  از   یس تدر 

 وسیله   به  آموزگاران  یس تدر   کیفیت  سنجش  برای  آن  از 

 کارشناسان  و  مدیران   چون هم   بیرونی  ناظران  یا  و  خودشان 

 .کرد   استفاده   پرورش و   آموزش
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