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E X T E N D E D A B S T R A C T 

Introduction: Academic dishonesty encompasses any act that violates ethical 

principles such as honesty, trust, and fairness in educational contexts (Davey et al., 

2025). It includes behaviors such as plagiarism, fabrication of information, copying, 

fabrication of statistical data, and misuse of artificial intelligence (Xuehua et al., 2024). 

These behaviors undermine the credibility of educational and research work, reduce 

public trust in educational institutions, devalue academic credentials, and have become 

a serious global educational threat (Kahsai & Velisivoh, 2025). Therefore, studies that 

identify factors influencing academic dishonesty and propose strategies to reduce it are 

of considerable importance. Accordingly, the present study was conducted to develop 

a structural model for predicting academic dishonesty based on academic 

procrastination, personality traits, and cognitive flexibility, with parental bonding as a 

mediating variable among students. 

 

Materials and Methods: The present study employed a correlational design based on 

structural equation modeling (SEM). The statistical population comprised all lower 

secondary school students in Semnan (N = 8,904) during the 1403-1404 SH (2024-

2025) academic year. Of these, 535 students were selected using multistage cluster 

sampling. Specifically, 12 lower secondary schools in Semnan were randomly 

selected, followed by the random selection of four classes from each school; all 

students in the selected classes participated in the study. Data were collected online via 

the Shad educational and communication platform. The research instruments were: (1) 

the Academic Dishonesty Scale (ADS; McCabe & Trevino, 1996), a 10-item measure 

of two dimensions, examination cheating and assignment cheating; (2) the Academic 

Procrastination Questionnaire (APQ; Solomon & Rothblum, 1984), a 27-item 

instrument assessing preparation for examinations, assignments, and term papers; (3) 

the 60-item short form of the NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI; Robert R. 

McCrae & Paul Costa Jr., 1985), assessing Neuroticism (N), Extraversion (E), 

Openness to Experience (O), Agreeableness (A), and Conscientiousness (C), with 12 

items per trait; (4) the Cognitive Flexibility Inventory (CFI; Dennis & Vander Wal, 

2010), a 20-item instrument assessing the extent to which individuals successfully 

challenge and replace maladaptive thoughts with more adaptive ones; and (5) the 

Parental Bonding Instrument (PBI; Gordon Parker, Hilary Tupling, & L. B. Brown, 

1979), a 25-item measure of children's perceptions of their parents' parenting patterns, 

comprising four subscales: Emotional Reactivity, I-Position, Emotional Cutoff, and 

Fusion with Others. 

 

Findings: Before testing the model, the assumptions of structural equation modeling 

were examined. Because all assumptions were satisfied, the research model was tested. 

Evaluation of the standardized model indicated that the variance in academic 

dishonesty explained through the model's three principal endogenous variables was 

0.246; thus, approximately 24.6% of the variance in the dependent variable was 

explained by the independent variables, whereas 75.4% was attributable to variables 

outside the model. In addition, 0.353 of the variance in parental bonding, equivalent to 

35.3%, was explained by the model's three principal exogenous variables: academic 

procrastination, personality traits, and cognitive flexibility. 
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Figure 1. Testing the Research Model Using Bootstrapping 

 

Figure 1 presents the research model test using bootstrapping. The figure was used 

to examine factor loadings between observed and latent variables. The numerical 

values on the paths in Figure 1 represent t-values. Because these values were greater 

than 1.96, the research model was supported at the 95% confidence level. To assess the 

direct and indirect effects of the variables, structural equation modeling was performed 

using PLS software. Convergent validity of the research constructs was evaluated 

using the Average Variance Extracted (AVE), while discriminant validity was assessed 

using the Fornell-Larcker criterion. The HTMT criterion was subsequently examined 

and was below 0.90. After verification of the assumptions of the statistical tests, path 

analysis was conducted; the results are presented in Table 1. 

 

Table 1. Direct and Indirect Path Coefficients of the Fitted Research Model 

Hypothesized Path 
Path 

Coefficient 
t Statistic 

Significance 

Level 
Result 

Academic 

procrastination 

Academic 

dishonesty 
0.375 6.757 0.000 Significant 

Academic 

procrastination 
Parental bonding -0.343 6.531 0.000 Significant 

Cognitive flexibility 
Academic 

dishonesty 
-0.329 7.578 0.000 Significant 

Cognitive flexibility Parental bonding -0.021 0.463 0.644 
Not 

significant 

Personality traits 
Academic 

dishonesty 
-0.382 6.639 0.000 Significant 

Personality traits Parental bonding 0.508 7.767 0.000 Significant 

Parental bonding 
Academic 

dishonesty 
-0.085 1.83 0.000 

Not 

significant 

Cognitive flexibility -> 

Parental bonding 

Academic 

dishonesty 
0.002 0.39 0.697 

Not 

significant 

Academic 

procrastination -> 

Parental bonding 

Academic 

dishonesty 
0.212 2.349 0.008 Significant 

Personality traits -> 

Parental bonding 

Academic 

dishonesty 
-0.243 2.809 0.001 Significant 

 

According to Table 1, the direct path from academic procrastination to academic 

dishonesty was positive and significant (0.375), whereas the direct path from academic 

procrastination to parental bonding was negative and significant (-0.343). The direct 

path from cognitive flexibility to academic dishonesty was negative and significant (-

0.329), whereas the path from cognitive flexibility to parental bonding was negative 

but not significant (-0.021). The direct path from personality traits to academic 

dishonesty was negative and significant (-0.382), whereas the path from personality 

traits to parental bonding was positive and significant (0.508). The direct path from 

parental bonding to academic dishonesty was negative but not significant (-0.085). The 

indirect path from cognitive flexibility to academic dishonesty through parental 

bonding (0.002) was positive but not significant. The indirect path from academic 

procrastination to academic dishonesty through parental bonding (0.212) was positive 

and significant. The indirect path from personality traits to academic dishonesty 

through parental bonding (-0.243) was negative and significant. Accordingly, the 

mediating role of parental bonding in these relationships was examined. The Sobel test 

was used to assess indirect effects. Based on the Sobel test, the indirect path from 



cognitive flexibility to academic dishonesty through parental bonding was not 

significant, whereas the other two indirect paths were significant. 

 

Conclusion: The evaluation of model-fit indices indicated that the final model showed 

an acceptable fit to the collected data. The findings can be interpreted within classical 

psychoanalytic approaches with reference to Adler's theory of individual psychology. 

According to Adler, feelings of inferiority, as a motivational force underlying 

behavior, constitute a source of human striving. Failure to overcome feelings of 

inferiority may lead individuals to engage in excessive striving for superiority, giving 

rise to a "superiority complex" (Walborn, 2014). When individuals are unable to attain 

higher academic levels because of academic procrastination, negative personality 

characteristics, lack of cognitive flexibility, and weak parental bonding, they may 

experience feelings of inferiority and, in intensified efforts to achieve superiority, 

resort to deception and engage in academic dishonesty (Kokkinos et al., 2023). 

Overall, the findings have practical implications for educational and developmental 

interventions focused on strengthening parental bonding to reduce academic 

dishonesty and academic procrastination, while fostering and enhancing positive 

personality traits and cognitive flexibility among students. 

Key Words: academic dishonesty, academic procrastination, personality traits, 

cognitive flexibility, parental bonding 
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tools included the academic dishonesty scale by McCabe & Trevino (1996), the 

academic procrastination questionnaire by Solomon & Rothblum (1984), the NEO 

Five - Factor Inventory by Costa & McCrae (1985), the Cognitive Flexibility 

Inventory by Dennis & Vander Wal (2010), and the Parental Bonding Instrument by 

Parker et al. (1979). Data analyzed using structural model tests and path analysis. The 

degree of variance explained by the main endogenous variable of the model, (academic 

dishonesty), through three variables was 0.246. Also, 0.353 of the variances of parental 

bonding explained by the three main exogenous variables.  Academic procrastination 

(0.375) had a positive and significant relationship with academic dishonesty (P < 

0.001). Cognitive flexibility (-0.390), personality traits (-0.508) and parental bonding 

(-0.085) had a negative and significant relationship with academic dishonesty (P < 

0.001). The results of evaluating fitness indexes indicate that the final model fit the the 

collected data in an acceptable manner and the conceptual model of the research 

confirmed. The findings of this research have practical implications for educational 

interventions focusing on increasing parental bonding to reduce academic dishonesty 

and academic procrastination and to promote positive personality traits and cognitive 

flexibility in students.  
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علمی  نشریه    

 ی مجاز و  آموزشگاهی  ی ریادگی در پژوهش
 

 

 پژوهشی« »مقاله
 صفات  تحصیلی،  کاریاهمال  براساس  تحصیلی  یصداقتبی   بینیپیش

 والدینی پیوند گریمیانجی  نقش با شناختی پذیریانعطاف  شخصیتی،
 

  2رزازان  مهشید ،*1فر  بیان فاطمه
 

 چکیده 

  آموزشی   مؤسسات   به   عمومی   اعتماد   کرده،   تضعیف   را   پژوهشی   و   آموزشی   کارهای   اعتبار   ، تحصیلی   صداقتی بی 
  . است   شده   تبدیل   جهانی   آموزشی   جدی   تهدید   یک   به   و   کرده   ارزش بی   را   تحصیلی   مدارک   داده،   کاهش   را 

  و   شخصیتی   صفات   تحصیلی،   کاری اهمال   اساس   بر   تحصیلی   صداقتی بی   بینی پیش   هدف   با   حاضر   پژوهش 
  آموزان دانش   تمامی   شامل   آماری   جامعۀ   . شد   انجام   والدینی   پیوند   گری میانجی   نقش   با   شناختی   پذیری انعطاف 
  گیری نمونه   روش   با   نمونه   حجم   . بود   1403-1404  تحصیلی   سال   در   سمنان   شهر   اول   متوسطۀ   مقطع 
  تحصیلی   صداقتی بی   مقیاس   از   بودند   عبارت   پژوهش   ابزارهای   . شد   انتخاب   نفر   535  ای چندمرحله   ای خوشه 
  نامۀ پرسش   ، ( 1۹84)   بلوم راث   و   سولومون   تحصیلی   کاری اهمال   نامۀ پرسش   ، ( 1۹۹6)   تروینو   و   کیب مک 

  وندروال   و   دنیس   شناختی   پذیری انعطاف   نامۀ پرسش   ، ( 1۹85)   کری مک   و   کاستا   نئو   عاملی پنج   شخصیت 
  و   ساختاری   معادلات   از   استفاده   با   ها داده   تحلیل   (. 1۹۷۹)   همکاران   و   پارکر   والدینی   پیوند   مقیاس   و   ( 2010) 

  از   ( تحصیلی   صداقتی بی )  مدل   اصلی   زای درون  متغیر   شدۀ تبیین   واریانس   میزان   . شد   انجام   مسیر   تحلیل   رویکرد 
  زای برون   متغیر   سه   طریق   از   والدینی   پیوند   واریانس   از   0/ 353  همچنین   . بود   0/ 246  با   برابر   متغیر   سه   طریق 
  داشت   معنادار   و   مثبت   ای رابطه   تحصیلی   صداقتی بی   با   ( 0/ 3۷5)   تحصیلی   کاری اهمال   . شد   تبیین   مدل   اصلی 

 (P<0.001 .)   با   ( -0/ 085)   والدینی   پیوند   و   ( -0/ 508)   شخصیتی   صفات   ، ( -0/ 3۹0)   شناختی   پذیری انعطاف  
  داد   نشان   برازش   های شاخص   ارزیابی   نتایج   (. P<0.001)  داشتند  معنادار  و  منفی   ای رابطه   تحصیلی   صداقتی بی 
  . شد   تأیید   پژوهش   مفهومی   مدل   و   دارد   برازش   شده گردآوری   های داده   با   قبولی   قابل   طور به   نهایی   مدل   که 

  پیوند   افزایش   محوریت   با   تربیتی   و   آموزشی   های مداخله   برای   کاربردی   تلویحات   دارای   پژوهش   های یافته 
  مثبت   صفات   ارتقای   و   تقویت   همچنین   و   تحصیلی   کاری اهمال   و   صداقتی بی   کاهش   منظور به   والدینی 

 است.   آموزان دانش   در   شناختی   پذیری انعطاف   و   شخصیتی 
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 مقدمه
 و   سریع  استفاده  هوشمند،  هایتلفن  گرفتن  قرار  اختیار  در  با

 تقلب  برای  بیشتری  هایراه  مصنوعی،  هوش   و  اینترنت  از  آسان
  قرار   یادگیرندگان  اختیار  در  2تحصیلی   صداقتیبی  و  1آنلاین
  . (2025  پانیلاژ،  و  بالاله  ؛2021  ماتروس،  و  بیلن)  است  گرفته

 و  غیراخلاقی  رفتار  یک  آموزشی  فضاهای  در  تقلب  و  صداقتیبی
  یادگیرندگان  توسط  که  است  ایغیرصادقانه   عملکرد  هرگونه

  و   سوزون)  شودمی  انجام  پژوهشی  یا  علمی  درجۀ  کسب  برای
  جدید،   هایفناوری  دلیلبه  آموزشی  تخلفات  .(2024  همکاران،

 به   شدید  میل  و  اجتماعی  فشارهای  مصنوعی،  هوش   از  استفاده
 و   بالاله)  است  گسترش   و  تغییر  حال  در  دائماً  تحصیلی  موفقیت
ها آن   اثرات   و  تخلفات  این   بررسی   و  تحلیل  .(2025  پانیلاژ،

  و  رفتارسوء .است مهم بسیار تحصیلی  صداقت از محافظت برای
  اصول   که  است  عملی  هرگونه  شامل  تحصیلی  صداقتیبی

  در   را  احترام  و  پذیریمسئولیت  انصاف،  اعتماد،  صداقت،  اخلاقی
  (، 2025  همکاران،  و  )دیوی  کرده  نقض  آموزشی  هایزمینه
  اطلاعات،   جعل  تقلب،  ادبی،  سرقت  مانند  رفتارهایی  شامل
 در  تقلب  آزمون،  سؤالات  خرید  دیگران،  کار  از  برداریکپی

  از   عامدانه  نکردن  پیروی  پژوهش،   هاییافته  تغییر  آزمون،
  نادرست  استفاده  آماری،  سازیداده   پژوهشی،  و  آموزشی  قوانین

 دلایل ارائۀ تحقیقاتی،های پروژه  انجام جهت مصنوعی هوش  از
  در   کوتاهی  یا  امتحان  در  نکردن  شرکت  جهت  جعلی  مدارک  و

  این   بررسی  و  تحلیل   یا  تغییر  است.  درسی  تکالیف  دادن   انجام
  بسیار   تحصیلی  صداقت  از  محافظت  برای  هاآن  اثرات  و  تخلفات

  هرگونه   شامل  تحصیلی  صداقتیبی  و  سوءرفتار  .است  مهم
 ، 5انصاف  ،4اعتماد  ،3صداقت   اخلاقی  اصول  که  است  عملی

 نقض   8آموزشی   هایزمینه  در  را  ۷احترام  و  6پذیری مسئولیت
  سرقت   مانند  رفتارهایی  و  (2025  همکاران،  و  )دیوی  کرده
  خرید  دیگران، کار  از برداریکپی ،10اطلاعات  جعل تقلب، ،۹ادبی

 پژوهش،  هاییافته   تغییر  آزمون،  در  تقلب  آزمون،  سؤالات
 سازی داده  ی،پژوهش  و  آموزشی  قوانین  از  عامدانه  نکردن  پیروی
 انجام   جهت  مصنوعی  هوش   از  نادرست  استفاده  آماری،
 شرکت   برای  جعلی  مدارک  و  دلایل   ارائۀ  تحقیقاتی،  هایپروژه

  یا  تغییر  درسی،  تکالیف  انجام  در  کوتاهی  یا   امتحان  در  نکردن
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8 Educational Contexts 

9 Plagiarism 

10 Fabricating Information 

 های محیط  در  صداقت  عدم  تحصیلی،  مدارک  و  نمرات  جعل
  گیرد برمی  در   را  دیگر   موارد   و  (2024  همکاران،  و  )خوهوا  یبالین
 ارزشیابی   و  پژوهش  یادگیری،  کیفیت  به  توانندمی  همگی  که

 پژوهشی  و  آموزشی  کارهای  اعتبار  رفتارها  این  .برسانند  آسیب
  کاهش  را  آموزشی  مؤسسات   به   عمومی  اعتماد  کرده،  تضعیف  را

  جدی   تهدید  یک  به  و  کرده  ارزشبی  را  تحصیلی  مدارک  داده،
   .(2025 ولیسیوه، و )کاهسای تاس شده تبدیل جهانی آموزشی

  صداقتی بی  بر مؤثر  عوامل بتواند که  مطالعاتی انجام بنابراین
 دهد،  ارائه   آن  کاهش  جهت  در   راهکارهایی  و  کرده  شناسایی  را

  و   تقلب  توانندمی  مختلفی  عوامل   .دارد  زیادی  اهمیت
 و   تحقیقاتی  هایپروژه  درسی،  تکالیف  انجام  در  صداقتیبی

 کاری اهمال  عوامل  این  از  یکی  که  کنند  بینیپیش  را  امتحانات
  همکاران   و  کوکینوس   .(2024  )آروگسالان،  است  11تحصیلی 

  در   (2025)   همکاران  و  سینار  و  (2024)  آروگسلان  (،2023)
 بین  مستقیمی  رابطۀ  که  دادند  نشان  خود  هایپژوهش

 .دارد  وجود  تحصیلی  کاریاهمال  و  تحصیلی  صداقتیبی
  انجام   برای  فرد  تمایل  و  انگیزه  نبود  تحصیلی،  کاریاهمال

  و   )اوزبرک  تاس  شده  تعیین  زمانمدت  در  شدهمحول  وظایف
 فرد   آن  طی  که  است   رفتار  نوعی  دهندۀنشان  و  (2021  کورتچا،

 مطالعۀ  قبیل  از  تحصیلی  تکالیف  تکمیل  یا   انجام  مکرر  طوربه
 تکالیف  انجام   امتحانات،  برای  شدن  آماده   درسی،  هایکتاب

 به  را  آموزشی  جلسات  در  شرکت  و  تحقیقاتی  هایپروژه  درسی،
  همکاران،   و  جونکیانگ  ؛201۹  بخاری،  )بایدی  داندازمی  تعویق
 که  است  داده  نشان  هاپژوهش  نتایج  .( 2025  نویتاساری،  ؛2024
 و  ژو  ؛2024  فوئنتس،  -  )هیدالگو  یتحصیل   کاریاهمال

 و  )گیلوک  تحصیلی  صداقتیبی  و  (2025  همکاران،
  و   یاربرو  ؛2023  همکاران،  و   کوکینوس   ؛2015  ویت،پوستلت
  صفات   دربارۀ  .دارند  ارتباط  12شخصیتی   صفات  با  (2025  هارت،

  های بندیتقسیم  و   ارائه  گوناگونی  هاینظریه   افراد،  شخصیتی
  به  توانمی   نظریات  این  جمله  از  .است   شده  انجام  مختلفی

  در   که  کرد  اشاره  کریمک  و  13کاستا   عاملیپنج   صفات  نظریۀ
 ،15گراییبرون  ،14رنجورخویی روان  عامل   پنج  به  شخصیت  آن
 18شناسیوظیفه  و  1۷جویی توافق  ،16تجربه   به   نسبت  بودنباز

 بررسی  به   که  پیشین  هایپژوهش  .است  شده  بندیتقسیم
 1۹شخصیتی   تاریک  هایویژگی  و  صداقت  عدم  بین  ارتباط
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  بر  بودند،   پرداخته   3خودشیفتگی   و  2پریشیروان  ،1ماکیاولیسم 
 و  صداقت  عدم  در  شخصیت  تاریک  صفات  گانۀ سه  نقش

 همکاران،   و  )جانسون  دداشتن  تمرکز  کارانهفریب  رفتارهای
 تاریک   ۀهست  از  تریگسترده   مدل  اخیر  تحقیقات  .( 2013

 ؛ 2024  همکاران،  و  هووامان)لینگان  اندداده   ارائه  شخصیت
 همکاران،   و  اشمیت  هدویگ  ؛2025  همکاران،  و  هامپیس

  ( 2024)  همکاران  و  هووامانلینگان  پژوهش  هاییافته  .( 2025
  تمام  بر   پایداری  و  معنادار   تأثیر  ماکیاولیسم  تنها   که   داد  نشان
 کهحالی  در  ؛داشت   زنان  و  مردان  در  تحصیلی  صداقتیبی  ابعاد
  جعل   بعُد  بر   و  زنان   و  مردان   در  ادبی  سرقت  بعُد  بر  پریشیروان
 در   (2023)  کورتیس  . بود  تأثیرگذار   مردان   در  فقط  هاداده 

 بر  شخصیت   تاریک  هایویژگی  تأثیر  که  داد  نشان  خود  پژوهش
 قابل   شناختیروان   عوامل  تأثیر  تحت  تحصیلی  رفتار  ءسو

 های ویژگی  .دارد  قرار  استحقاقی  باورهای  مانند  تریکنترل
  و  6گراییانسان  ،5انسانیت   به  ایمان  ،4شخصیت   روشن  گانۀسه

  و  مردان   در  را  تحصیلی  صداقتیبی  در  کمتر  مشارکت  ۷کانتیسم
 نشان  (2025)  هارت  و یاربرو  پژوهش نتایج .کرد بینیپیش زنان
 بیشتر  دارند،  تاریک  شخصیتی  هایویژگی   که  افرادی  که  داد

 روزمره   هایموقعیت  بیشتر  در  را  گفتن  دروغ  و  گویندمی  دروغ
  با  شخصیت  تاریک  هایویژگی  این،  بر   علاوه  .گیرندمی  کاربه

  همبستگی  ۹توزانهکینه و 8خودخواهانه هایدروغ فراوانی افزایش
  معناداری   همبستگی  10دوستانهنوع  هایدروغ  با  ولی  ؛داشتند

 . نداشتند

  11شناختی روان  پذیریانعطاف  نقش  به  هاپژوهش  برخی
  تاریک   هایویژگی   برابر  در  کنندهمحافظت  عامل   عنوانبه

  و   اولوس چاتای)  اندکرده   اشاره  12روانی   بهزیستی  و  شخصیت
  درک   شامل  شناختیروان  پذیری انعطاف  .(2025  همکاران،

  های تبیین  درک  ،13پذیر کنترل  ایگونه به  دشوار  هایموقعیت
  تولید  و  انسانی  رفتار  و  رخدادها  برای  چندگانه  جایگزین

  است؛   دشوار  هایموقعیت  برای  چندگانه  جایگزین  هایحلراه
 شناختی،   هایجایگزین  و  پذیریکنترل  درک  دیگر   عبارتبه

 و   دنیس)  هستند  شناختی  پذیریانعطاف  مهم  هایمؤلفه
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 کودکی  اوایل  در  که  شناختی  پذیریانعطاف  .(2010  واندروال،
  یادگیری   و  مسئله   حل  برای   ویژهبه  است،  رشد  حال   در  سرعتبه

  با   سازگاری  و  دیگران  هایدیدگاه  درک  ظرفیت  و  است  ضروری
  . (2025  همکاران،  و  بایزید)  کندمی  تقویت  را  جدید  شرایط
  با   سازگاری  و  تجربه  به  گشودگی  نوعی  شناختی   پذیریانعطاف
 از   کریمک  و  کاستا  نظریۀ  در  که  است  جدید  شرایط
  . (2025  همکاران،  و  لو)  آیدمی  شماربه  شخصیتی  هایویژگی
 و  شناختی  پذیریانعطاف  رابطۀ  بررسی  به  پژوهشی  گرچه

  چه  هر  که  رسدمی  نظربه  ولی  ؛نپرداخته  تحصیلی  صداقتیبی
  حل   توانایی  باشد،  بالاتر  افراد  شناختی  پذیریانعطاف  سطح
  و   فریب  تقلب،  رفتارهای  و  یافته  افزایش   یادگیری  و  مسئله

 پذیریانعطاف  که  افرادی  مقابل،  در  .کند  بروز  کمتر  صداقتیبی
  های چالش  با   مواجهه  در  است  ممکن  ؛دارند  کمتری  شناختی

  و   خلاقانه  هایحلراه  از  استفاده  و  تلاش   جایبه  تحصیلی
 . آورند روی صداقتیبی رفتارهای به سازنده،

  (، 2021  همکاران،  و  )فاسیق   شناختی  پذیریانعطاف
 صفات   (،2015  همکاران،  و   )هانگ  یتحصیل   کاریاهمال

  ی تحصیل   صداقتیبی و  (2025  همکاران، و  )ایرکوریکا شخصیتی
  تربیتی   هایشیوه  تأثیر  تحت  توانندمی  (2023  همکاران،  و  )یو

  این   از  او  ادراک  و  والدین  با  فرد  ارتباط   نوع  .بگیرند  شکل  والدین
  یاد   14والدینی  پیوند  عنوانبه  آن   از  که  رشد  دوران  در  ارتباط

 تحول  و  رشد  در  محیطی  عوامل  مؤثرترین  از  یکی  شود،می
  و  کیفیت  از  فرد  درک  به  والدینی   پیوند  .است   فرد  شناختی
  در   .دارد  اشاره  والدین  سوی  از  شدهارائه  نظارت  و  مراقبت  کمیت
 مؤلفۀ  دو  عاطفی،  پیوند  این  کیفیت  تعیین  و  ایجاد

  و   یگانه  نقشی  والدین  گویی پاسخ  و  پذیریدسترسی
 دادند  نشان  (2025)   انهمکار  و  ایلنیا  .کنندمی  ایفا  فردمنحصربه

  سوءاستفادۀ  کم،  مراقبت  و  غفلت   با  همراه  والدینی  پیوند  که
 تواند می  کودکی  دوران  زایآسیب  تجربیات  و  عاطفی  و  فیزیکی

  و   سازیجسمانی  علائم  افسردگی،  اضطراب،  روانی،  پریشانی  به
 ن همکارا  و  ارکورکا  . شود  منجر  بزرگسالی  در  تنهایی  احساس 

 کنترل   با  والدینی  پیوند  که  دادند  نشان  خود  پژوهش  در  (2025)
 دلبستگی  سبک   به  منجر  کم  عاطفی  حمایت  و   مراقبت  و  شدید

 ؛ کند   بینیپیش  را  شخصیتی  اختلالات  تواندمی  و  شده  اضطرابی
  .شد  غافل  میان  این  در  وراثت  و  ژنتیک  سهم  از  تواننمی  گرچه

  که   دادند  نشان  خود  پژوهش  در  (2025)  همکاران  و  جمینیانی
  دارد؛   افراد  روانی  علائم  بر   متفاوتی  سهم  والدینی  پیوند

 عملی   -  فکری  وسواس   علائم  با  مادرانه   مراقبت  کهایگونه به
  و   افسردگی  علائم  با  پدرانه  مراقبت  و  داد   نشان   منفی  رابطۀ

 
14 Parental Bonding 
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 و  حمایت  نوع  از  والدینی  پیوند  .داشت  منفی  رابطۀ  اضطراب
  های پردازیخیال  ناایمن،  دلبستگی  سبک  با  شدید  کنترل

  بر  .داشت  ارتباط  روانی  شناسیآسیب  علائم  و  1ناسازگارانه
 تواند می  والدینی  پیوند  شده،انجام  هایپژوهش  نتایج  اساس 

  را   آموزاندانش  تحصیلی  صداقتیبی  میانجی،  متغیر  عنوانبه
 . کند بینیپیش

  جمله  از  متعدد،  عوامل   حضور   واسطۀبه   نوجوانی  دوران
  و   هویت  بحران  خلقی،  نوسانات  روانی،  و  جسمی  تغییرات
 خلال   در  رشد  زیرا  است؛  فشارزا  ایدوره  اطرافیان،  با  تعارض

 فراهم   را  جدید  تغییرات  از  متنوعی  تجارب  ،زندگی   از  دوره  این
 تا   هستند  اصلاح  و  تنظیم  مستلزم  هاآن  از  بسیاری  که  کندمی

  کارکرد   صادقانه،  عملکرد   و   اخلاقی  اصول   رعایت  برای
  عوامل   و  پیشایندها  شناسایی  بنابراین   .باشند  داشته  تریمناسب

 موانعی  و  هاچالش  با  برخورد  در  نوجوانان   ظرفیت  بر  تأثیرگذار
 ضروری  امری  شود،می  تحصیلی  صداقتیبی  و  تقلب  موجب  که

 به  منجر  تواندمی  تحصیلی  صداقتیبی  طرفی،  از  .است
  و   پژوهش  یادگیری،  کیفیت  کاهش  نظیر  جدی  پیامدهای
 را   پژوهشی  و  آموزشی  مؤسسات  اعتبار  همچنین  .شود  ارزشیابی
  حال   در  و  ختهسا  ارزش بی  را  تحصیلی  مدارک  کرده،  تضعیف

  ت اس  شده  تبدیل  جهانی  آموزشی  جدی  تهدید  یک  به  حاضر
  و   خوهوا  ؛2025  همکاران،  و  دیوی   ؛2025  ولیسیوه،  و  )کاهسای
  بتواند   که  شرایطی  دربارۀ  پژوهش  درمجموع،  .(2024  همکاران،

 بحران  دوران  در  که  را  متوسطه  مقطع  آموزاندانش  عملکرد
  واسطۀ به   مدرسه  از  خارج  و  مدرسه  در  برندمی   سربه  نوجوانی
  بهبود  صادقانه  عملکرد  انجام  و  اخلاقی  جهانی  اصول  ارتقای
 اهمیت  حائز  عملی  لحاظ  از  هم  و  نظری  لحاظ  از  هم  بخشد،
  منجر   انسانی  رفتار  زمینۀ  در  نو  دانش  به  تنهانه  زیرا  است؛

  و  کرده   فراهم  را   آموزاندانش  اخلاقی  رشد  زمینۀ   بلکه  ؛شودمی
 . کندمی  تسهیل را فرآیند این

  این   نتایج  که  گفت  توانمی  حاضر  پژوهش  اهمیت  در
 در  تحصیلی  صداقتیبی  بر   مؤثر  عوامل   شناخت  برای  پژوهش

  مداخلات   طراحی  و  ریزیبرنامه  جهت  در  تواندمی  آموزاندانش
 آموزشی   فضاهای  در   تقلب  و  صداقتی بی   کاهش  منظوربه  تربیتی

  که   داد  نشان   پژوهش  پیشینۀ  مرور  طرفی،  از  .شود  گرفته  کاربه
  به   پژوهشی  کشورها،  سایر  در  نه  و  کشور  داخل   در  نه  تاکنون،

  صداقتی بی  بینیپیش  در  والدینی  پیوند  گریمیانجی  نقش
  نقش  پژوهشی  هیچ  همچنین،  .است  نپرداخته  تحصیلی
  تحصیلی   صداقتیبی  بینیپیش  در  را  شناختی  پذیریانعطاف

 
1 Maladaptive Daydreaming 

 احساس   زمینه   این  در  پژوهشی  خلأ  و  است  نکرده  بررسی
 ساختاری   مدل  ارائۀ  هدف  با  حاضر  مطالعۀ  بنابراین  .شودمی

  تحصیلی،   کاریاهمال  اساس   بر  تحصیلی  صداقتیبی  بینیپیش
  گری میانجی  نقش  با  شناختی  پذیریانعطاف  و  شخصیتی  صفات
  انجام  سمنان  شهر   متوسطۀ   مقطع  آموزاندانش   در  والدینی  پیوند
  مدل   آیا   که  است  سؤال  این  به   گوئیپاسخ  دنبال  به  و  شودمی
 صفات  تحصیلی،  کاریاهمال  اساس   بر  تحصیلی  یصداقت بی

  والدینی   پیوند  گریمیانجی  با  شناختی  پذیریانعطاف  شخصیتی،
 است؟ برخوردار مطلوب برازش  از

 

 روش 
 یابی مدل   بر  مبتنی  همبستگی  تحقیقات  نوع  از  حاضر  پژوهش
 نهان   هایسازه  رابطۀ  بررسی  آن  هدف  .بود  ساختاری  معادلات

  برای   علیّ  مدلی  تدوین  و  مدل  در  موجود   زاددرون  و  زادبرون
  کلیۀ   شامل   آماری  جامعۀ  .بود  تحصیلی  صداقتیبی  بینیپیش
  تحصیلی   سال   در  سمنان  شهر  اول  متوسطۀ  مقطع  آموزاندانش
  6042  شامل  نفر  8۹04  جامعه  افراد   تعداد  .بود  1404-1403
 روش  اساس   بر   نیز  پژوهش  نمونۀ   . بودند  پسر   2862  و  دختر
 که  صورت بدین شد؛ انتخاب  ایچندمرحله ایخوشه گیرینمونه

 تصادفی  صورتبه  سمنان،  شهر  اول  متوسطۀ  مدارس   میان  از
  تمامی   و  شدند  انتخاب  کلاس   4  مدرسه  هر  از  و  مدرسه  12

 را  پژوهش  کنندگانشرکت  منتخب،   هایکلاس   آموزاندانش
 الگوی  بر  مبتنی  هایپژوهش  در  نمونه  حجم  .دادند  تشکیل

  اثر   میزان  و  متغیرها  تعداد  مدل،  پیچیدگی  به  ساختاری  معادلات
  پنهان   متغیر  هر  ازایبه  شودمی  توصیه  .دارد  بستگی  انتظار  مورد

 همچنین   .باشد  داشته  وجود  مشاهده   10  تا  5  حداقل  مدل،  در
  حجم   پیچیده،  روابط  و  متغیرها  زیاد  تعداد  با  هاییمدل  برای
 کلاین،   ؛2013  همکاران،  و  ولف )   است  لازم  تریبزرگ  نمونۀ
 روش  به  نفر  535  برآورد،بیش  با  اساس،  همین  بر  .( 2023
 . شدند انتخاب  ایچندمرحله ایخوشه گیرینمونه

  مقطع  آموزدانش  از  بودند  عبارت  پژوهش  به  ورود  معیارهای
  مشکلات  نداشتن   سمنان،  شهر  در   سکونت  بودن،   اول   متوسطۀ

 طبق )  مزمن   یا  حاد  جسمی  بیماری  نداشتن  و  حاد  شناختیروان
 برای  رضایت  عدم  شامل  خروج   هایملاک  .(خودگزارشی

  برای   .بود  ناقص  هاینامهپرسش  و  پژوهش  در  شرکت
  همبستگی   ماتریس  ابتدا  شده،گردآوری  اطلاعات  وتحلیلتجزیه

  های فرضپیش  و  هامفروضه  سپس  .شد  محاسبه  پیرسون
 روش   با  هایافته  نهایت   در  و   شدند  بررسی  آماری  هایآزمون
  .شدند گزارش  PLS افزارنرم  از استفاده با  و مسیر تحلیل
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 اداره   از  لازم  مجوزهای  اخذ  از  بعد  :پژوهش  اجرای  روند
 از   پس  .شدند  انتخاب  مدارس   حراست،  و  پرورش   و  آموزش 
 آنلاین  لینک  منتخب،  مدارس  مدیران  با  توجیهی  جلسه  گذاشتن
  قرار  مدیران اختیار در تکمیلی توضیحات همراه به هانامهپرسش

  های درگروه  را  هانامه پرسش  لینک  ، مدیران  بعد  گام  در  .شد  داده
  آموزاندانش   از  سپس  .دادند  قرار  منتخبهای  کلاس   شاد

 ابتدای   در  که  نامهرضایت  فرم  خواندن  از  بعد  کردند  درخواست
   .دهند پاسخ دقت با سؤالات به بود،  شده گذاشته آنلاین فرم

 

 ابزار
  صداقتی بی  مقیاس   :(ADS)  تحصیلی  صداقتیبی  مقیاس
  ( 1۹۹6)  تروینو  و  کیبمک  توسط   بارنخستین  برای  1تحصیلی 

 در   تقلب  بعد  دو  که  است  ماده  10  شامل  مقیاس   این  .شد  ساخته
 تکلیف   در  تقلب  ،(10  و  ۹  ،6  ،4  ،2  هایگویه )  امتحان

 به  دهیپاسخ  .کندمی  گیریاندازه  را  (8  و  ۷  ،5  ،3  ،1  هایگویه)
  ( 1)  وقتهیچ  از  لیکرت  ایدرجهپنج  مقیاس   از  استفاده  با  هاگویه 

  مستقیم   صورتبه   هاگویه   تمامی  .گیردمی   صورت  (5)  همیشه  تا
 رفتار  مختلف  انواع  مقیاس   این  در  .شوندمی  گذارینمره
 تعیین  که  شودمی   خواسته  افراد  از  و  ارائه  تحصیلی  صداقتیبی

  اعتبار   .اندداده  انجام  را  رفتارها  این  از  کدام  هر  حد  چه  تا  کنند
  محاسبه   83/0  کل  نمره  برای  کرانباخ  آلفای  روش   با  مقیاس 
  همکاران   و  عظیمی  توسط  ایران   در  نامه پرسش  این   .گردید

  عامل  تحلیل  از  روایی  سنجش  برای  .شد  هنجاریابی  (13۹8)
 برای   و  همگرا  روایی  و  کل  نمره  با  هامولفه  همبستگی  تاییدی،
 استفاده  تصنیف  روش   و  کرونباخ  آلفای  ضریب  از  پایائی  سنجش

 پژوهش  این  در  .شد  محاسبه  8۹/0  کل   پایائی  میزان   .کردند
 . آمد دست به۷62/0پایایی ضریب

  نامه پرسش  :2(APQ)  یل یتحص  یکاراهمال   نامهپرسش 
  ( 1۹84)  بلومراث   و  سولومون  توسط  یل یتحص  یکار اهمال
 یاصل  مؤلفه  سه  که  است  هیگو  2۷  شامل  ابزار  نیا  .شد  یطراح
  شدن   آماده  ،8  تا1  سوالات  (هی گو  8)  تامتحانا  یبرا  شدن  آماده

 یبرا  شدن  آماده  ،1۹  تا  ۹  سوالات  (هیگو  11)  یفتکال  یبرا
  . دسنجیم  را  2۷  تا  20  سوالات  (هیگو  8)  مترانیپا  یهامقاله
  ی ادرجه  5  کرتیل  اس یمق  اساس   بر  هاه ی گو  به  یدهپاسخ  نحوه
 هشیهم  (،4)  تاوقا  اکثر  (،3)  یگهگاه  (،2)  تندربه   (،1)  زهرگ

  ، 21  ،16  ،15  ،11  ،6  ،2  ،4  یها هیگو  مقیاس   این  در  .است  (5)
 سازه  روایی  .دشونیم  یگذارنمره   معکوس   صورتبه  25  ،23

 شده   برآورد  84/0  کرونباخ  آلفای  با  پایایی  و  84/0  نامهپرسش

 
1 Academic Dishonesty Scale (ADS) 

2 Academic Procrastination Questionnaire 

 ،=44/0r  بک  افسردگی  نامهپرسش   با   نامهپرسش  این  .ستا
  مقیاس   و  r=33/0  الیس  غیرمنطقیهای  شناخت  مقیاس 

 نفس   عزت  مقیاس   با  و  مثبت  ارتباط  r=13/0=  بک  اضطراب
  در  ابزار  این  .دارد  معناداری  و  منفی  ارتباط  r  =-23/0  روزنبرگ

 . شد  یاب یهنجار  (138۷)  چاری  و  یدهقان  حسین  توسط  رانیا
 بعد  در  درونی  همسانی  روش   به  پایایی  سازه،  روایی  تأیید  ضمن
 و  0/  86  تکلیف  در  کاریاهمال  ،85/0  امتحان  در  کاریاهمال
  در   .کردند  گزارش   8۹/0  را  کلاسی  هایپژوهش  سازیآماده 

 دست   به  ۷34/0  نامه پرسش  این  کرونباخ  آلفای  حاضر  پژوهش
 .آمد

 نامه پرسش  :FFI-NEO  3نئو   عاملی  پنج  نامهپرسش 
  کری   مک  آر  رابرت  توسط  بارنینخست  نئو  عاملی  پنج  شخصیت

 1۹۹1  سال  در  و  یطراح  1۹85  سال   در   جونیور  کاستا   پال  و
و  یبازنگر   که  است  سؤالی  60  کوتاه   فرم   یک   دارای  شد 

NEO-FFI  شخصیت   بزرگ  رگه  5  ابزار  این  .شودمی  نامیده 
 (، O)  6تجربه  به  گشودگی  (،E)  5گرایی برون  (،N)  4رنجوری روان

 هر   .کند می  ارزیابی  را  (C)   8شناسی ظیفه  و  (A)  ۷جویی توافق
  از  لیکرت  ایدرجه  5  طیف  با   سؤال   12  دارای  رگه   5  این  از  یک

  کاملا   مخالفم،  ندارم،  نظری  موافقم،  موافقم،  )کاملا  است  0-4
  ، 2۷  ،24  ،23  ،18  ،15  ،14  ،12  ،۹  ،8  ،3  ،1  سؤالات  .مخالفم(

  نیز  5۷  و  55  ،54  ،48  ،46  ،45  ،44  ،42  ،3۹  ،38  ،33  ،30  ،2۹
 در  .(1۹۹۷  کری،  مک   و  )کاستا  شودمی  گذارینمره  معکوس 

  از   گروهی  روی  (1380)  همکاران  و  یفرش یگروس   توسط  رانیا
  نهایی   فرم  اصلاحات  انجام  از   بعد  .شد  هنجاریابی  دانشجویان

 ( دانشجو  1۷1۷)  تبریز  و  شیرازهای  دانشگاه  دانشجویان  روی
 یآلفا  بیضرا  .دگردی  اجرا  هسال  24-18  دختر  ۷83  و  پسر  ۹30

  ، 0/ 82  یریپذتوافق  عامل  پنج  یبرا  یرانیا  نمونه  در  کرونباخ
  یی رنجورخوروان  ،0/ 52  ییگرابرون  ،۹3/0  تجربه  به  یگشودگ

 اعتبار  یابیارز  در  .آمد  دست  به  8۹/0  یشناسفهیوظ  و  28/0
 نیشتریب  ،R  و  S  یهافرم  نی ب  یهمبستگ  از  استفاده  با  یملاک

  ن آ  نیکمتر  و  ییگرابرون  عامل  به   مربوط  (0/ 66)   یهمبستگ
  حاضر   پژوهش  در  .شد   گزارش   یریپذتوافق   به  مربوط  (0/ 45)

  کل  برای  کرونباخ،  آلفای  روش   از   استفاده   با  آزمون،  این  پایایی
 ، 63/0  رنجوریروان  عامل  پنج   برای  و  ۷53/0  نامهپرسش

  جویی توافق  و  ۷0/0  تجربه  به  گشودگی  ،65/0  گراییبرون
 .آمد دست به 5۹/0 شناسیوظیفه و  64/0

 
3 Neo Five Factor Inventory 

4 Neuroticism 

5 Extraversion 

6 Openness 

7 Agreeableness 

8 Conscientiousness 
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 : (CFI)  1ی شناخت  پذیری انعطاف   نامهپرسش 
 وندروال  و   سیدن  توسط  یشناخت   یریپذانعطاف   نامهپرسش

  زان یم  یابیارز  یبرا  ابزار   این   .است  شده  هساخت  (2010)
  و   چالش  یبرا  فرد  تیموفق  در  که  یشناخت  پذیریانعطاف

 کار   به  است،  لازم  دترکارآم  افکار  با  کارآمدنا  افکار  ینیگزیجا
  ۷  اس یمق  با  یگذارنمره  روش   .است  هیگو  20  شامل  و  رودمی

 است،  (۷)  موافقم  کاملاً  تا  (1)   ممخالف  کاملاً  از  کرتیل  ایدرجه
های موقعیت  درک  به   تمایل  بعد  سه دارای    نامهپرسش این  
  ، 15  ،11  ،۹  ،۷  ،4  ،2  ،1  هایه ی)گو  پذیر   کنترل  صورت  به  دشوار

 و  رخدادها  برای  چندگانه  جایگزینهای  تبیین  درک  توانایی  ،(1۷
  ، 1۹  ،18  ،16  ،14  ،13  ،12  ،6  ،5  ،3هایه ی)گو  انسانی  رفتارهای

  شرایط   برای  چندگانه  جایگزینهای  حل  راه  ایجاد  توانایی  ،(20
 ،۷ ،4 ،2 سوالات یبرا وهیش ن یا .است (10 ،8 هایه ی)گو دشوار

 دهنده نشان  بالاتر  نمره  .است   معکوس  1۷  و  11  ،۹
  را  ابزار   نیا  همزمان  ییروا  .است  شتریب  یشناخت   پذیریانعطاف

 با  را  آن  ییهمگرا  ییروا  و  -3۹/0  بک  یافسردگ  نامهپرسش  با
دست به  ۷5/0  نیراب  و  نیمارت  یشناخت   پذیریانعطاف  اس یمق

  و  زارع  نقل   ه)ب  13۹2  سلطانی،  و  فرمانی  شاره  ران یا  در  .آوردند
های مقیاس   خرده  بازآزمائی  اعتبار  ضریب  (13۹8  همکاران،

  (، ۷2/0)  مختلفهای  گزینه  ادراک  (،55/0)  یرپذیکنترل  ادراک
 دست   به  ۷1/0  را  مقیاس   کل  و  (5۷/0)  ررفتا  هیتوج  ادراک
 ترتیب  به  را  هامقیاس   خرده  کرونباخ  آلفای  ضریب  .آوردند

 )زارع  کردند گزارش  84/0 را مقیاس کل و 63/0 و ۷۷/0، ۷2/0
  ن یا  ییایپا  بیضر  حاضر  پژوهش   در  .(13۹8  همکاران،  و

  .آمد دست به 0/ ۷25  کرونباخ آلفای روش  اب نامهپرسش
 ی نیوالد  وندی پ  اس یمق  :2(PBI)  والدینی   پیوند   مقیاس

 در براون  .بی  .ال  و  توبلینگ،  هیلاری  ارکر،پ  گوردون  توسط
  از   فرزندان  ادراک  سنجش  آن   از  فهد  .شد  طراحی  (1۹۷۹)

 25  دارای  ابزار   این   .بود  پدر(  و  )مادر  نوالدی  تربیتی  الگوهای
 ، 4من  جایگاه  ،3عاطفی   پذیریواکنش  مقیاس   خرده  4و  گویه
 دو   سنجش  برای  .است  6دیگران  با  آمیختگیهم  و  5عاطفی  گریز
  از  والدین  )کنترل(  8افراطی  حمایت  و  دلسوزی(  )یا   ۷مراقبت  بعد
 حمایت   و   مراقبت  عوامل   .است  شده   ساخته  فرزندان  دید

  مراقبت،   سو  یک  در  »مراقبت«،  مورد  در  .هستند  ۹دوقطبی 

 
1 Cognitive Flexibility Inventory 

2 Parental Bonding Instrument 

3 Emotional Reactivity 

4 Position 

5 Emotional Cutoff 

6 Fusion With Others 

7 Care 

8 Overprotection 

9 Two Polar 

  دیگر   سوی  در  و  11نزدیکی  و  همدلی  عاطفی،  گرمی  ،10فتوعط
 حمایت»  بعد  در  .دارد  قرار  غفلت   و  12تفاوتی بی  عاطفی،  سردی
 تماس   ،13دخالت   ،(افراطی  حمایت)  کنترل  سو  یک  در  ،«افراطی

 اجازه  دیگر،  سوی  در  و  استقلال  از  جلوگیری  ،14حد   از  بیش
 ا ب  گذارینمره   .دارد  قرار  فرزند  به  خودمختاری  و  استقلال
 12  سوال،  25  از  .است  ایگزینه  4  طیف  یک  در  لیکرت  مقیاس 
  به   مربوط  سوال  13  و  (0-36  دامنه)  تمراقب  به  مربوط  سوال

  مستقیم   صورتبه  سوال13  .است  (3۹-0  دامنه)  افراطی  حمایت
 ، 2  سوالات  .شودمی  گذارینمره  معکوس   صورتبه   سوال  12  و
  ، 15  ،۷  ،3  سوالات  و  »مراقبت«  به  مربوط  ،24  ،18  ،16  ،14  ،4

  معکوس   صورت  به  «افراطی  حمایته»ب   مربوط  25  و  22  ،21
 تشخیص   برای   توانمی  بعد  دو   این   از  .شوندمی  گذارینمره
  از  عبارتند  که  کرد   استفاده  متفاوت  تربیتی  الگوی  چهار

  ، (مهربانی  با  توأم  )اجبار  دزیا   «کنترل»  و  زیاد  «مراقبت»
  « مراقبت»  ،بهینه(  )فرزندپروری  «کم  کنترل»  و  زیاد  «مراقبت»

  کم   «مراقبت»  غفلت(،  با  توأم  )فرزندپروری  کم  «کنترل»  و  کم
 این   پایایی  بررسی  .محبت(  بدون  )کنترل  زیاد  «کنترل»  و

 پایایی  و  88/0  کردن  نیمه  دو  پایایی  ،15درونی  ثبات  نامهپرسش
  63/0  افراطی  حمایت  برای  و   ۷6/0  مراقبت  برای  را  بازآزمایی

؛ 1385)   ئیانوشه  توسط  نامهپرسش  نیا  ایران  در   .ندکرد  گزارش 
  نمرات   .شد  هنجاریابی  انیدانشجو  یرو   (13۹6  ثنایی،  نقل  به
  ، ۷۹/0  پدرانه  مراقبت  و  83/0  مادرانه  مراقبت  ییبازآزما  ییایپا

 به   ۹3/0  پدرانه  یافراط   تحمای  و  8۹/0  مادرانه  یافراط   تیحما
  برای   ،۹0/0  مادرانه  مراقبت  یبرا  کرونباخ  یآلفا  .مدآ  دست

  برای  و  85/0  مادرانه   یافراط  تیحما  برای  ،۹0/0  پدرانه  مراقبت
 حاضر   پژوهش  در  .آمد  دست  به  0/ 85  زین  پدرانه  یافراط  تیحما

  آلفای   روش   از  استفاده  با  پایایی  و  شد  استفاده  «پدر»  فرم  از
 . گردید محاسبه ۷2۹/0 کرونباخ،

 

 ها یافته
  و  12  حداقل  سال(،  54/13)  کنندگانمشارکت  سنی  میانگین
  از  نفر(  1۹3)  درصد  1/36  .بودند  سال  15  حداکثر

  2/3۷  .بودند  دختر  نفر(  342)   ۹/63  و  پسر  کنندگانمشارکت
 1۹۷)  6/25  و  هشتم  نفر(  1۹5)  36/ 4  هفتم،  نفر(  203)  درصد

 .کردندمی تحصیل نهم پایه  در نفر(

 
10 Affection 

11 Closeness 

12 Indifference 

13 Intrusion 

14 Excessive Contact 

15 Internal Consistency 
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  بودن   نرمال  و  معیار  انحراف  ،میانگین  تعداد،  1  جدول
 کننده شرکت  افراد  تعداد  که  دهدمی  نشان  را  پژوهش  متغیرهای

های آزمون  هایفرضپیش   تحلیل،  انجام  از   قبل  . بودند  نفر  535

 و  -2  دامنه  در  کشیدگی،  و  چولگی  مقادیر  .شدند  بررسی  آماری
 .بود +2

  متغیرهای   هایمولفهخرده  همبستگی  ماتریس  2  جدول  در
  بین   رابطه  2  جدول  نتایج  به  توجه  با  .است  شده  ارائه  پژوهش

  با   (تکالیف  در  تقلب  امتحانات،  در  تقلب)  تحصیلی  صداقتیبی
-0/ 280) امتحانات برای شدن آماده ابعاد ،تحصیلی کاریاهمال

 ( -0/ 414  ،-2۹4/0)  تکالیف  برای  شدن  آماده  و  (-3۷1/0  ،
 ها مقاله   برای   شدن  آماده   بعد  با  ولی  است؛  معنادار  و  منفی

 که  143/0  و  0/ 155)  معنادار  غیر  و  منفی  (-0۹4/0  ،-103/0)
 در  تقلب)  تحصیلی  صداقتیبی  بین  رابطه  .است  (05/0  از  بیشتر

 بعد   ،شخصیتی  صفات  با  (تکالیف  در  تقلب  امتحانات،
 گشودگی  بعد  ،معنادار  و  مثبت  (2۹۷/0  و  225/0)   رنجوریروان

  سطح   به  توجه  با  ولی  است؛  مثبت   (028/0  و  051/0)  تجربه  به
 ابعاد   ،معنادار  غیر  (0/ 05  از  بیشتر  518/0  و  23۷/0)  یمعنادار
 ، -0/ 242)  جوییتوافق  (،-210/0  ،-183/0)  گراییبرون
 معنادار  و  منفی  (-0/ 353  ،-0/ 3)  شناسیوظیفه  و  (-0/ 2۷۹
  تقلب   امتحانات،  در  )تقلب  تحصیلیصداقتیبی  بین  رابطه  .است

 درک  به   تمایل  ابعاد  ،شناختی  پذیریانعطاف  با   (تکالیف  در
 و   (-0/ 316  ،-1۹6/0)  پذیرکنترل  صورت  به  دشوارهای  موقعیت

 پژوهش   متغیرهای   بودن   نرمال   و   معیار   انحراف   میانگین،   تعداد،   . 1  جدول 

 میانگین  تعداد  پژوهش   متغیرهای 
  انحراف 
 استاندارد 

 کشیدگی  چولگی 

بی 
تی 

داق
ص

 

 1/ 055 1/ 234 1/ ۹2 5/ ۹5 535 امتحانات   در   تقلب 

 1/ 8۷5 1/ 512 1/ 0۹ ۷ 535 تکالیف   در   تقلب 

ال 
هم

ا
ی 

کار
  

لی 
صی

تح
 

  برای   شدن   آماده 
 امتحانات 

535 ۹2 /20 8۹ /3 40۷ /0 125 /0- 

 0/ 305 0/ 821 ۹/ 25 41/ 61 535 تکالیف   برای   شدن   آماده 

 -0/ 20۹ 1/ 003 1/ 03 1/ 852 535 مقالات   برای   شدن   آماده 

ت 
صفا

  
تی 

صی
شخ

 

 -0/ 4۹5 -0/ 0۷5 8/ 0۹ 36/ ۹۷ 535 رنجوری روان 
 0/ 158 -0/ 451 ۷/ 32 41/ 8۹ 535 گرائی برون 
 0/ 4۷۷ 0/ 2۷6 4/ 34 3۷/ 41 535 تجربه   به   گشودگی 
 0/ 023 -0/ 0۹۹ 6/ 06 40/ 45 535 جوئی توافق 
 -0/ 210 -0/ 385 ۷/ ۹۷ 46/ ۷6 535 شناسی وظیفه 

ف 
طا

انع
ی 

ذیر
پ

  
تی 

ناخ
ش

 

 -0/ 68۹ 0/ 128 8/ 05 26/ 62 535 دشوار   های موقعیت   درک 

 0/ 633 -0/ 330 2/ ۷۷ 15 535 جایگزین   های تبیین   درک 

 -0/ 006 0/ 036 2/ 45 8/ ۷1 535 چندگانه   های حل راه   ایجاد 

وند 
پی

  
ین 

الد
و

 

 1/ 64 -1/ 33 3/ ۹5 22/ 05 535 مراقبت 

 -0/ 20۷ -0/ 008 4/ 85 18/ 53 535 افراطی   حمایت 

 پژوهش  متغیرهای هایمولفه  خرده بین همبستگی ضریب  . 2 جدول

     پژوهش  متغیرهای
 ها مولفهخرده                         

 تکالیف  در تقلب امتحان  در تقلب ضریب

 تحصیلی کاریاهمال 

 امتحانات  شدنآماده 
 -3۷1/0 -280/0 همبستگی ضریب
 000/0 000/0 ی معنادار سطح

 تکالیف  شدنآماده 
 -414/0 -2۹4/0 همبستگی ضریب
 000/0 0000/0 ی معنادار سطح

 هامقاله  شدنآماده 
 0۹4/0 103/0 همبستگی ضریب
 143/0 155/0 ی معنادار سطح

 شخصیتی صفات

 رنجوری روان
 2۹۷/0 225/0 همبستگی ضریب
 000/0 000/0 ی معنادار سطح

 گرائی برون
 -210/0 -183/0 همبستگی ضریب
 000/0 000/0 ی معنادار سطح

 تجربه به گشودگی
 028/0 051/0 همبستگی ضریب
 518/0 23۷/0 ی معنادار سطح

 جوئیتوافق
 -2۷۹/0 -242/0 همبستگی ضریب
 000/0 000/0 ی معنادار سطح

 شناسیوظیفه
 -353/0 -300/0 همبستگی ضریب
 000/0 000/0 ی معنادار سطح

 شناختی پذیریانعطاف 

 دشوار  هایموقعیت  درک
 -316/0 -1۹6/0 همبستگی ضریب
 000/0 000/0 ی معنادار سطح

 جایگزین  هایتبیین  درک
 -240/0 -150/0 همبستگی ضریب
 000/0 001/0 ی معنادار سطح

 چندگانه  هایحل راه   ایجاد
 -188/0 -06۷/0 همبستگی ضریب
 000/0 124/0 ی معنادار سطح

 والدینی  پیوند
 مراقبت

 -266/0 -283/0 همبستگی ضریب
 000/0 000/0 ی معنادار سطح

 افراطی  حمایت
 163/0 111/0 همبستگی ضریب
 000/0 000/0 ی معنادار سطح
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  رخدادها   برای  چندگانه  جایگزینهای  تبیین  درک  توانایی
 بین   رابطه  .است  یمعنادار  و  منفی  (-0/ 240  ،-150/0)

  ایجاد   توانایی  با  تکالیف(  در   )تقلب  تحصیلی  صداقتیبی
  ( -188/0)  دشوار  شرایط  برای  چندگانه  جایگزین  هایحلراه

 در   )تقلب  تحصیلی  صداقتیبی  بین  رابطه  است.  معنادار  و  منفی

  برای  چندگانه  جایگزین  هایحلراه   ایجاد  توانایی  با  امتحان(
 0/ 05  از  بیشتر  که  (0/ 124)   ولی  است؛  منفی  دشوار  شرایط

 در  )تقلب  یلیتحص  یصداقتیب  بین   رابطه  .است  غیرمعنادار
  ت مراقب  بعد  والدینی  پیوند  ا ب  تکالیف(  در  تقلب  امتحانات،

 افراطی   تی حما  بعد  با  و  معنادار  و  منفی   (-266/0  ،-283/0)
 . است معنادار و مثبت (0/ 163 ،111/0)

 تحلیل های  فرضپیش  بررسی  به   مدل  ارائه  از  پیش
  میانگین  شاخص  ابتدا   .شودمی   پرداخته  ساختاری  معادلات
  همگرا   روایی  تعیین  برای  (AVE)  شدهاستخراج  واریانس

  برای  قبول   قابل   میزان  حداقل  .شد  بررسی  پژوهشهای  سازه
  در   شاخص  این  .(2023  )کلاین،است    5/0  از  بیشتر   ضریب  این

  در   ،88۷/0  کاریاهمال  در  ،0/ ۷5۹  شناختی  پذیریانعطاف
 پیوند  در  و  8/0  شخصیتیهای  ویژگی  در  ،۷۷2/0  صداقتیبی

 بنابراین؛  است  (5/0)  آستانۀ  حد  از  بیشتر  که  بود  6۷۹/0  والدینی
 روایی  .بودند  قابل  بسیار  حد  در  همگرا  روایی  نظر  ازها  سازه
 نشان   نتایج  .شد  بررسی  لاکر  ـ  فورنل  معیار  از  استفاده  با  واگرا

 دوم  )ریشه  ماتریس  اصلی  قطر  روی  موجود  مقادیر   که  داد
  در   موجود  مقادیر  کلیه  از  ،(AVE  شدهداده شرح  واریانس  مقادیر
آن  مربوط  ستون  و  سطر  دهندهنشان  که  است  رتبزرگ  به 

  ی، بعد  گام  در  .هاستآن   به  وابسته  سازه  با  هاشاخص  همبستگی
  های همبستگی  هندسی  میانگین  نسبت  HTMT1  معیار

 اعتبار  بنابراین  ؛بود  ۹0/0  از  کمتر  که  شد  بررسی  هاشاخص
  اینکه   به  توجه  با  .شد  تأیید  انعکاسی  ساختار  دو  بین  افتراقی
 به   شدند  تایید  ساختاری  معادلات  تحلیلهای  فرضپیش  تمامی
 .شودمی پرداخته پژوهش مدل  آزمون
  نشان  استاندارد  حالت  در  پژوهش  مدل   آزمون   1  شکل  در

 شدهتبیین  واریانس  میزان  ،1  شکل  به  توجه  با  .است  شده  داده
  مدل   اصلی  زایدرون  متغیر  سه  طریق  از  صداقتی،بی  متغیر
  توسط  وابسته  متغیر  از  درصد  6/24  حدود  یعنی  .است  0/ 246

 آن  واریانس  از  درصد  4/۷5  و  شوندمی   تبیین   مستقل  متغیرهای
  از   353/0  همچنین  .است  مدل  از  خارج  متغیرهای  به  مربوط 

 متغیر   سه  طریق  از  درصد  3/35  یعنی  والدینی  پیوند  واریانس
 و   شخصیتی  صفات  تحصیلی،  کاریاهمال  مدل،  اصلی  زایبرون

 .شودمی تبیین شناختی پذیریانعطاف

 
1 Heterotrait-Monotrait Ratio 

 ( استاندارد حالت در)  پژوهش مدل آزمون. 1 شکل
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 استراپینگ   بوت  حالت  در  پژوهش  مدل  آزمون   2  شکل  در
  عاملی  بار بررسی به 2 و 1 شکل کمک با .است شده داده نشان
 .شودمی   پرداخته  مکنون  متغیرهای  با   آشکار  متغیرهای  بین

-t)  یت  آماره  دهندهنشان  (2)  شکل  یهارابطه  در  عددی  مقدار

value)  اطمینان   سطح   در  اینبنابر  ؛است۹6/1  بالای  که  است  
 اثرات  بررسی  منظور  به  .دشو می  تایید  پژوهش  مدل  ۹5/0

 با   ساختاری  معادلات  یابیمدل  از  متغیرها  غیرمستقیم  و  مستقیم
 همگرای   روایی  بررسی  هدف  با  .شد  استفاده  PLS  افزارنرم

 شدهاستخراج  واریانس  میانگین  شاخص  پژوهش،های  سازه
(AVE)  حداقل  از   متغیرها  در  شاخص  این   .شد  گرفته   کار   به  

  صداقتی بی  در  (۷۷2/0)  حداکثر  تا  شخصیتی  صفات  در  (0/ 51)

 بنابراین  ؛است   (0/ 5)  آستانۀ  حد  از  بیشتر  که  بود  تحصیلی
 روایی  .بودند  قابل قابل    بسیار حد  در  همگرا  روایی  نظر   ازها  سازه
  نشان   نتایج  .شد  بررسی  1لاکر    ـ  فورنل   معیار  از   استفاده  با   واگرا

 دوم  )ریشه  سماتری  اصلی  قطر  روی  موجود  مقادیر   که  داد
  در   موجود  مقادیر  کلیه  از  ،(AVE  شدهداده شرح  واریانس  مقادیر
آن    مربوط  ستون  و  سطر  دهندهنشان  که  است  تربزرگبه 

  بعد  گام  در  .هاستآن   به  وابسته  سازه  باها  شاخص  همبستگی
  های همبستگی  هندسی  میانگین  نسبت  HTMT  معیار

 اعتبار  بنابراین  ؛بود  ۹0/0  از  کمتر  که  شد  بررسیها  شاخص
 . شد تأیید انعکاسی ساختار دو بین افتراقی

 
1 Fornell-Larcker 

 پژوهش  شده برازش مدل میرمستقیغ و  میمستق ریمس بیضرا  . 3 جدول

 نتیجه معناداری  سطح تی  اماره مسیر ضریب فرضیه  مسیر

 معنادار  000/0 ۷5۷/6 3۷5/0 تحصیلی  یصداقتبی  تحصیلی یکاراهمال 
 معنادار  000/0 531/6 -343/0 پیوندوالدینی     تحصیلی یکاراهمال 

 معنادار  000/0 5۷8/۷ -32۹/0 تحصیلی  یصداقتبی  شناختی پذیریانعطاف 
 معنیبی 644/0 463/0 -021/0 والدینی  پیوند  شناختی پذیریانعطاف 
 معنادار  000/0 63۹/6 -382/0 تحصیلی  یصداقتبی  شخصیتی صفات
 معنادار  000/0 ۷6۷/۷ 508/0 والدینی  پیوند  شخصیتی صفات
 معنیبی 000/0 83/1 -085/0 تحصیلی  یصداقتبی والدینی  پیوند

 معنیبی 6۹۷/0 3۹/0 002/0 تحصیلی  یصداقتبی  والدینی پیوند – پذیریانعطاف 

 معنادار  008/0 34۹/2 212/0 تحصیلی  یصداقتبی  والدینی پیوند  – کاریاهمال 
 معنادار  001/0 80۹/2 -243/0 تحصیلی  یصداقتبی  والدینی پیوند – شخصیتی صفات

 ( Bootstrapping)  حالت در  پژوهش مدل آزمون . 2 شکل
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 تحلیل   آماری،های  آزمون های  فرضپیش  بررسی  از  پس
  اساس   بر  .شد  ارائه  3  جدول  در  نتایج  که   شد  انجام  مسیر

  هنجارشده   برازش   شاخص  پژوهش،  مدل  برازندگیهای  شاخص
(NFI)  ۹5/1280  برابر   اسکوئر  کای  شاخص  ،831/0  برابر ، 

 ریشه  شاخص  ،3۹/2  آزادی  درجه  بر   اسکوئر   کای  نسبت
  توجه   با  .است  084/0  برابر  (RMSEA)  خطا  مربعات  میانگین

  نظر   از  تحقیق  مدل که    گفت  توانمی  آمدهدستبه   نتایج   به
 . است تأیید مورد برازش  و یمعنادار های شاخص

 به   تحصیلی   کاریاهمال  مستقیم  مسیر  3  جدول  براساس 
 والدینی  پیوند  به  معنادار،  و  مثبت  3۷5/0  تحصیلی  صداقتیبی

 پذیریانعطاف  مستقیم  مسیر  .است  معنادار  و  منفی  (-343/0)

 به   معنادار،  و  منفی  (-0/ 32۹)  تحصیلی  صداقتیبی  به  شناختی
  مسیر   .نیست  معنادار  ولی  منفی   (-021/0)  والدینی  پیوند

  ( -382/0)  تحصیلی  صداقتیبی  به  شخصیتی  صفات   مستقیم
  . است  معنادار  و  مثبت  (0/ 508)   والدینی  پیوند   به  معنادار  و  منفی
  ( -085/0)   تحصیلی  صداقتیبی  به  والدینی  پیوند  مستقیم  مسیر
 پذیری انعطاف   غیرمستقیم  مسیر  .نیست  معنادار  ولی  منفی

  والدینی   پیوند  طریق  از  تحصیلی  صداقتیبی  به  شناختی
  غیرمستقیم   مسیر  .نیست  معنادار   ولی  مثبت  نیز  (002/0)

  پیوند   طریق  از  تحصیلی  صداقتیبی   به  تحصیلی  کاریاهمال
  مستقیم  غیر  مسیر  .است  معنادار  و  مثبت  (212/0)  والدینی
  پیوند  طریق  از  تحصیلی  صداقتی بی  به  شخصیتی  صفات

  نقش  توانمی  لذا  .است  معنادار  و  منفی  (-243/0)  والدینی
 اثر  بررسی  جهت  .کرد  بررسی  را  متغیرها  این  میانجی

  سوبل  آزمون به توجه با .شد استفاده  سوبل آزمون از غیرمستقیم
  بنابراین  ؛است   2/0  بالای  غیرمستقیم  اثر  پذیرش   قابل  مقدار
  صداقتی بی  به  شناختی  پذیریانعطاف  مستقیم  غیر  مسیر

  والدینی   پیوند   و   نبوده   معنادار  والدینی  پیوند   طریق  از  تحصیلی

  معنادار   دیگر  مسیر  دو  در  ولی  ؛ندارد  میانجی  نقش   مسیر  این  در
 از   تحصیلیصداقتیبی  در  جنسیت  نقش  بررسی  جهت  .بود

 .شد استفاده دو تی آزمون
  آمد   دست  به  ،0/ 445  یمعنادار  سطح  4  جدول  به   توجه  با

  تحصیلی صداقتیبیکه    دهدمی  نشان  و  است  05/0  از  بیشتر   که
  بنابراین   ؛ندارد  یمعنادار  تفاوت  پسر   و   دختر  آموزاندانش   بین  در

 نقش  بررسی  برای  .ندارد  تحصیلیصداقتیبی  در  نقشی  جنسیت
 آزمون   از  تحصیلی  صداقتیبی  در  تحصیلی  مختلفهای  پایه

  5  جدول  در  نتایج  .شد  استفاده  )آنوا(  راههیک  واریانس  تحلیل
 . است شده آورده

 آمد  دست  به  (001/0)  یمعنادار  سطح  5  جدول  به  توجه  با
  صداقتی بی  بین  یمعنادار  تفاوت  لذا  .است  05/0  از  کمتر  که

 جهت  .دارد  وجود  تحصیلی  مختلف های  پایه  بین  در  تحصیلی
  وجود   داد   نشان   که   شد  استفاده  توکی  آزمون  از  تفاوت  بررسی
  و   هفتم  پایه  در  صداقتیبی  بین  تفاوت  به   مربوط   معنادار  تفاوت

  اختلاف   5  جدول  به  توجه  با  .است  نهم  و  هشتم  پایه  و  نهم
  و   هشتم  پایه  بین  و  -1/ 6۹530  نهم  و  هفتم  پایه  بین  میانگین

 در  صداقتیبی   بین  اختلاف  بنابراین   ؛آمددست  به  ۹26/0  نهم
  همچنین   .است  نهم   و  هشتم  پایه  از  بیشتر   نهم   و  هفتم  پایه

  هشتم   ،12/ 246  هفتم  پایه  در   تحصیلی  صداقتیبی  میانگین
  تحصیلی   پایه  چقدر  هر  نبنابرای  .است  ۹41/13  نهم  و  13/ 015

 .شودمی  بیشتر تحصیلی  صداقتیبی ،رود می بالاتر

 تحصیلی هایپایه  حسب بر تحصیلی« یصداقتبی» راههیک  واریانس تحلیل  . 5 جدول

 ی معنادار سطح F مقدار مربعات  میانگین آزادی  درجه  مربعات  مجموع تغییرات  منبع مولفه

 تحصیلی  صداقتیبی

 002/118 2 004/236 گروهی بین

 ۹25/10 532 1۷1/5812 گروهی درون 000/0 801/10

  534 1۷6/6048 جمع 

 توکی  آزمون

  اختلاف بالا  حد پایین  حد 2رنک 1رنک
 میانگین 

 ی معنادار سطح

۷ 
8 -5480/1 00۹۹/0 -۷6۹08/0 054 / 

۹ -5442/2 -8364/0 -6۹530/1 000/0 

8 
۷ -00۹۹/0 5480/1 ۷6۹08/0 054/0 

۹ -۷۹22/1 -0602/0 ۹2622/0 033/0 

 تحصیلی  صداقتیبی

  انحراف میانگین  تعداد  تحصیلی  هایپایه 
 معیارمعیار 

 حداکثر  حداقل 
۷ 203 2463/12 ۹2۹61/2 00/10 00/33 

8 1۹5 0154/13 233۹6/3 00/10 00/32 

۹ 13۷ ۹416/13 88202/3 00/10 00/30 

 جنسیت«   حسب   بر   تحصیلی   ی صداقت بی »   میانگین   تفاوت   آزمون   . 4  جدول 

 جنسیت  مولفه 
  تعداد 
 نمونه 

 میانگین 
  انحراف 
 معیار 

 t  مقدار 
  درجه 
 آزادی 

  سطح 
 ی معنادار 

  صداقتی بی 
 تحصیلی 

 3/ 84 13/ 10 1۹3 پسر 
۷64 /0 533 445 /0 

 3/ 06 12/ 8۷ 342 دختر 
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 بحثو   گیرینتیجه
 اساس  بر  تحصیلی  صداقتیبی  بینیپیش  هدف  با  حاضر  پژوهش

  پذیری انعطاف  و  شخصیتی  صفات  تحصیلی،  کاریاهمال
  درمجموع،  .شد  انجام  والدینی  پیوند   گریمیانجی  با  شناختی

  نهایی   مدل  که  داد  نشان  برازش  هایشاخص  ارزیابی  نتایج
 و  دارد  برازش   شدهگردآوری  های داده   با  قبولی  قابل  صورتبه

 های پژوهش  با   فوق  نتایج  .شودمی  تأیید  پژوهش  مفهومی  مدل
  و  یو  (،2024)  آروگاسلان  (، 2023)  همکاران  و  کوکینوس 
 و   هوامانلینگان  (،2024)  همکاران  و  خوهوا  (،2023)  همکاران
  هارت   و  یاربرو  (،2024)  همکاران  و  سوزون  (،2024)   همکاران

 همکاران   و  دیوی  و  (2025)  ولیسیوه  و  کاهسای  (،2025)
 . است همسو (2025)

 رویکردهای   مبنای  بر  پژوهش  هاییافته  تبیین  در
  فردی   شناسیروان  نظریۀ   به   توان می  کلاسیک  گریتحلیلروان
  عنوانبه  حقارت  هایاحساس   آدلر،  نظربه  .کرد  اشاره  آدلر  آلفرد

  . هستند  افراد  هایتلاش   تمام  منبع  ،ررفتا  در  برانگیزاننده  نیروی
  تلاش  و  1حقارت   احساس   جبران  به   نیاز  با  زندگی  طول   در  افراد
  غلبه   در  ناتوانی  .شوندمی  تحریک  بالاتر  سطوح   به  رسیدن  برای

 ممکن  فرد  و  شودمی  حقارت  عقدۀ  موجب  حقارت  احساس   بر
  که   بزند  افراطی  تلاش   به  دست  عقده   این   جبران  برای  است
  برای   تلاش   فطری  هدف  .نامید  «2برتری   »عقدۀ  را   آن  آدلر

  )والبورن،   تاس  آینده  سمت  به  گرایش   و  بودنکامل  برتری،
 به  نتواند  تحصیلی  کاریاهمال  دلیلبه  فرد  کهزمانی  .( 2014
 شود می  حقارت  احساس   دچار  یابد،  دست  تحصیلی  بالاتر  سطوح

 مضاعف  تلاش   با  کند،  غلبه  احساس   این  بر  نتواند  چنانچه  و
  به   دست  و  کرده  استفاده  کاریفریب   از  برتری  به  رسیدن  برای
  همکاران،   و  )کوکینوس   دزنمی  تحصیلی  صداقتیبی  و  تقلب

2023 ) . 
  به  توانمی  3من  شناسیروان  اساس   بر  و  دیگر  تبیینی  در
  در   .کرد  اشاره  اریکسون  اریک  تحولی  گانۀهشت   مراحل  نظریۀ
 در   کوشیسخت  یعنی  اجتماعی،  -  روانی  رشد  چهارم  مرحلۀ
 در   .کندمی  مقایسه  همسالان  با  را  خود  کودک  حقارت،  مقابل

  او   در  کفایت  و  پیشرفت  حس  موفقیت،  تجربۀ  داشتن  صورت
  صورت  در   اما  .کندمی  باور  را  هایشتوانایی   و  شودمی  ایجاد
  دگیرمی  شکل  وی  در  حقارت  احساس   شکست،  مکرر  تجربۀ

 کاری اهمال   پی  در  نیز   فرد  .( 2021  همکاران،  و  )فیست
  به   است  ممکن  حقارت،  احساس   جبران  برای   و  تحصیلی
 جهت   در  غیرصادقانه  عملکرد  هرگونه  و  غیراخلاقی  رفتارهای

 
1 Inferiority Complex 

2 Complex  Superiority 

3 Psychology  Ego 

  فوئنتس -)هیدالگو  دآور  روی  تحصیلی  پیشرفت  نمرات  افزایش
 . (2024 همکاران، و

  از   یکی  هورنای،  کارن  دیدگاه  مبنای  بر  و  دیگر  تبیینی  در
  مشکلات   رفع  برای  غیرمنطقی  حلیراه  که  رنجورروان  نیازهای

 بر  .است  طلبیجاه  و  پیشرفت  تحسین،  مقام،  به   نیاز  است،  افراد
  میان   آنکه  دلیلبه  رنجورروان  افراد  هورنای،  نظریۀ  طبق
  دارای   شوند،می  تعارض  دچار  خود  رفتار  ناسازگارانۀ  هایشیوه

 پایۀ  بر  هاآن  خودانگاره  .ندهست  منفصل  و  ناهماهنگ  شخصیتی
  نیست؛   استوار  شخصیتی  صفات  و  هاقوت  از  بینانهواقع  ارزیابی

 «بایدها»  را  آن   هورنای  که  است  شده  بنا   چیزی  اساس   بر   بلکه
  و  بهترین   باید »  :گویندمی  خود   به   افرادی  چنین  .نامدمی

  نیازهای   این  .(2014  همکاران،  و  )آیدین  «باشم  ترینعالی
 را  خود  تلاش   حداکثر  فرد  کهزمانی  شودمی  موجب  رنجورروان

 به  رسیدن   برای  شود،می  تحصیلی  کاریاهمال  دچار  و  نکرده
 و  غیرصادقانه  عملکردهای  به  خویش  4آرمانی  خودانگارۀ

 . (2023 کورتیس،) آورد روی تحصیلی صداقتیبی
 صفات،   پردازاننظریه   رویکرد  مبنای  بر  هایافته  تبیین  در
  دارند،   پایینی  نمرات  بودنوجدانی  و  شناسیوظیفه  در  که  افرادی
  همچنین   .دهندمی  نشان  کاریفریب  و  تخلفات  از  سوابقی
 نگران،   خلقی  نظر  از  معمولًا  هستند  رنجورخوروان  که  افرادی
 در  شدنغرق   دلیلبه  و  ندهست  مشوش   و  عصبی  ناایمن،
 در   ،5سازی خودمعلول  سبببه  یا  زندگی  هایاسترس 
  برای   و  نیستند   موفقی  افراد  ،شغلی   و  تحصیلی  هایموقعیت
  د آورنمی  روی  کارانهفریب  رفتارهای  به  خود  کاریکم  جبران
 . (201۷ همکاران، و )دوان
  به   حساسیت  رویکرد  مبنای  بر   هایافته   تبیین  در
 های نشانه   به  نسبت  ۷رفتاری   سازفعال   سیستم  ،6گری تقویت
 مؤلفۀ  دو  و  است  حساس   تنبیه  حذف  و  پاداش   کسب  شرطیِ
 . 2  ؛پاداش(  فعالانۀ  وجوی)جست  آوریروی  .1  دارد:  رفتاری
  و   )چن  تنبیه(  از  اجتناب  برای  خاص  رفتاری  )ارائۀ  فعال  اجتناب

  دلیلبه  فرد  کهزمانی  نظریه،  این  اساس   بر  .(2025  همکاران،
 یا  نبودنشناس وظیفه  مانند  شخصیتی  هایویژگی

 دریافت   معرض  در  کاریاهمال  سبببه  یا  و  رنجورخوییروان
  و   تقلب  به  دست  تنبیه  از  اجتناب  برای  گیرد،  قرار  تنبیه
  به   بلکه  ؛بماند  امان   در  تنبیه  از  تنهانه   تا  زندمی  کاریفریب

 . (2025 هارت، و )یاربرو دیاب دست نیز تلاش  بدون پاداشی
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 صداقتی بی  بر  شناختی  پذیریانعطاف  معکوس   اثر  تبیین  در
 های تعادل  عدم  و  زیستی  دیدگاه  به  توانمی  تحصیلی
  است  شده  معلوم  .کرد  اشاره  1عصبی   دهندۀانتقال  هایسیستم

 هنگام  ویژهبه   بدن،  اضطراری  هایواکنش  در  2نفرین نوراپی  که
  انجام  یا   آزمون  جلسۀ  مانند  زا استرس   هایموقعیت  با  مواجهه
  در   همچنین  و  است  فرد  های توانایی  از  فراتر  که  تکالیفی

 ایفا  مهمی  نقش  اساسی،  هایانگیزه  و  هاموقعیت  تشخیص
  اطلاعات   پردازش   شیوۀ  بر  3سروتونین   این،  بر  افزون  .کندمی

 ددار  توجهیقابل   تأثیر   وخوخلق  و   رفتار  تفکر،  شیوۀ  محیطی،
  عصبی   هایسیستم  تعادل  کهزمانی  .( 1404  همکاران،  و  )هولی

  داده  دست  از  را  خود  شناختی  پذیریانعطاف  فرد  ریزد،می  هم  هب
 پذیرکنترل   صورتبه   دشوار  های موقعیت  درک  به  تمایلی  و

  جایگزین   منطقی  هایحلراه  ایجاد  توانایی  نتیجه،  در  .ندارد
 انجام  یا  آزمون  جلسۀ  در  قرارگرفتن  مانند  دشوار  شرایط  برای

  انتخاب  به   فرد  و  یافته  کاهش   ،سنگین  درسی  تکالیف
 و   هاداده  جعل  تقلب،  مانند  غیرمنطقی  و  ناکارآمد  هایحلراه

  اولوس، )چاتای  دآورمی  روی  تحصیلی  امور  در  کاریفریب
2025 ) . 
 صداقتی بی  بر  شناختی  پذیریانعطاف  معکوس   اثر  تبیین  در

  اشاره   نیز   پیشرفت  ارزش   کنترل  نظریۀ   به   توانمی  تحصیلی
  قابل   یکدیگر  از  هیجان  نوع  دو  نظریه،  این  اساس   بر  .کرد

 مدارانۀپیشرفت  هایفعالیت  به   که  4فعالیتی   هیجانات  :اندتفکیک
  نتایج  به  که  5پیامدی   هیجانات  و  شوندمی  مربوط   انجام  حال  در

  از  ناشی  ناکامی  نظریه،  این  در  .هستند  مربوط  هافعالیت  این
  فعالیتی   پیشرفت  هیجانات  مصادیق  از  دشوار  تکالیف  با  مواجهه

  از  اضطراب  مانند  نگرآینده  پیامدی  هیجانات  .شودمی  محسوب
  خجالت   و  شرم  مانند  نگرگذشته  هیجانات  و  آینده  در  شکست
  .گیرندمی  جای  دسته  این  در   نیز  پیشرفت  بازخورد  متعاقب
 کنند، می  پیدا  سوق  منفی  سمت  به  پیشرفت  هیجانات  کهزمانی
 آشکار   شناختی  پذیریانعطاف  مانند  مندیواسطه  عناصر   نقش

 . (13۹۷ زارع، و خدایی از نقلبه) شودمی
 بر   شناختی  پذیریانعطاف  معکوس   اثر  از  دیگری  تبیین  در

 6رفتاری -شناختی  هاینظریه  به  توانمی  تحصیلی  صداقتیبی
  تحصیلی   صداقتیبی  نابهنجار  رفتار  دیدگاه،  این  در  .کرد  اشاره

 مانند )  ناکارآمد  افکار  جایگزینی  و  چالش  در  فرد  ناتوانی  دلیلبه

 
1 Neurotransmitters 

2 Norepinephrine 

3 Serotonin 

4 Activity Emotion 

5 Outcome Emotion 
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  سخت  آزمون این» ،«آیمبرنمی تکلیف این  پس از دانممی من»
  و   کارآمدتر  افکار  با  ( غیره  و  « است  خارج  من   عهدۀ  از  و  است

 صورتبه  تحصیلی  دشوار  های موقعیت  درک  به  تمایل
  اطلاعات   پردازش   و  افکار  کهزمانی  .دهدمی  رخ  کنترلغیرقابل 
  کاهش   فرد  شناختی  پذیریانعطاف  سطح  و  شوندمی  تحریف

 مانند  ناسازگارانه  رفتارهای  و  هیجانات  به  امر  این  یابد،می
 . (13۹۹ همکاران، و ونزل) شودمی منجر تقلب و کاریفریب
  انتظار   اطلاعات،  پردازش   نظریه  مبنای  بر  هایافته  تبیین  در

 وسیله   به  ،انجامدمی  دیگری  چیز  چه  به  چیزی  چه  که  این
  در  نهایتاً  شدهآموخته   انتظارات  این   .شودمی   آموخته  ارگانیسم

 زمانی   .(1401  )زارع،  شودمی  منعکس  ارگانیسم  شناختی  نقشه
  دانممی  من  )مانند  ناکارآمد  افکار  جایگزینی  و  چالش  در  فرد  که

  آزمون   عهده   از  توانمنمی  نیستم،  درسی  مطالب  یادگیری  به  قادر
 به   را  تحصیلیهای  چالش  و  برنیاید  کارآمدتر  افکار  با  برآیم(

های تبیین  درک  توانایی  و  نکند  ادارک  پذیرکنترل  صورت
  و   غیراخلاقی  جایگزینهای  حل  راه  از  باشد،  نداشته  را  جایگزین

 یابد   دست  تحصیلی  موفقیت  به  تا  کرده  استفاده  کارانهفریب
  که  داد   نشان  پژوهش  هاییافته  .(2024همکاران،  و  )سوزون

  بینی پیش   در  میانجی  متغیر  عنوان   به  تواندمی  والدینی  پیوند
  با   همسو   یافته  این  .کند  بازی   نقش  تحصیلی  صداقتیبی

  پیوند   نقش  تبیین  در  .است  2023  همکاران،  و  یو  هاییافته
 رفتاری  نظام  نظریه   به  توانمی  میانجی  متغیر   عنوان   به  والدینی

 این  طبق  بر  .کرد  اشاره  بالبی  جان  و  ایننزورث  ماری  دلبستگی
 با  درونی  مقدماتی  الگوهای  پرورش  و  تحول  به  کودک  نظریه،

  . پردازدمی  خود   مراقبین   و   خود  از  )تصورات(  ذهنیهای  بازنمایی
 توجه   با الگوها این .هستند مرتبط هیجانات  با مقدماتی الگوهای

  از   انتظارات  رشد  برای  را  شرایط  کودکی  دوران  تعاملات  به
  فقدان   اولیه،  زایآسیب  تجربیات  .کندمی  فراهم  آینده  روابط

 شود می  موجب  کودک  از  غفلت  و  لازم  حمایت  و  کافی  مراقبت
 اجتنابی،  )مضطرب،  ناایمن  دلبستگی  بندیدسته  در  کودککه  

  تجربه  به  تمایل  آینده  در  کودکان   این  .بگیرد  قرار  مردد(
 دارند  رنجورروان  شخصیت  و  نامطلوب  و  منفی  هیجانات
  پایینی   شناختی  پذیریانعطاف  از  ، (2024  اشنایدر،  و  )اشنایدر

  انگیزه   ،افسرده  و  غمگین  خلق  به  تمایل  دلیل  به  و  برخوردارند
  کاری اهمال  دچار  ندارند،  کارها  کردن  دنبال  و  تلاش   برای  کافی

  تقلب،   به  دست  تنبیه  از  اجتناب  برای  نتیجه  در  شوندمی
  نبود  صورت  در  حتی  .زنندمی  صداقتیبی  و  کاریفریب

 درها  انحراف   انواع  شدید،  آسیب  یا  غفلت  محرومیت،
 با  گریمقابله  در  کودکان  بعدی  توانایی  بر  توانندمی  فرزندپروری

  از   و  باشند  داشته  عمیقی  تاثیرات  زندگی  و  تحصیلیهای  چالش
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 مشکلات  انواع  برابر  در  را  کودک  پذیریآسیب  توانندمی  رو  این
  )چای   کنند  ایجاد  صداقتیبی  و  کاریفریب  تقلب،  مانند  رفتاری

  بامریند  نظریه  اساس   بر  .(2025  همکاران،  و  اولوس   تای
 جریان  در  کودکان  بعدی  رفتارهای  بر  فرزندپروریهای  سبک
  بر  فرزندپروری  سبک  4  نظریه  این   اساس   بر  .گذارندمی   اثر  رشد

 شده  مشخص  والدین  کنترل  میزان  و  صمیمیت  میزان  اساس 
 در   هم  و  صمیمی  خیلی  هم  والدین  1مقتدرانه  سبک  .1  .است

  سبک .  2  ؛هستند  دقیق  بسیارها  محدودیت  و  معیارها  تعیین
 پایین  صمیمیت  نظر   از  اما  بالا   کنترل   نظر  از  که  2مستبدانه 

  ولی   بالا   صمیمیت  نظر  از  ،3اغماض   گیر/آسان  سبک  .3  ؛هستند
  کار/ مسامحه  سبک  .4  ؛هستند  پایین  کنترل  و  انضباط  نظر  از
 لین،   و  )لیائو  هستند  پایین  کنترل  و  صمیمیت  نظر  از  ،4اعتنایب

2025 ) . 
 ایمن   بستۀدل  روابط  معمولًا  کودکان  مقتدرانه،  سبک  در
 در   مناسب  تحصیلی  عملکرد  و  خوب  کلی  سلامت  از  دارند،
  اختلالات   که  دارد  احتمال  کمتر   و  برخوردارند  نوجوانی  اواخر

 نشان  تقلب  و  کاریفریب  مانند  رفتاری  مشکلات  یا  هیجانی
  لحاظ  از  دارند،  مستبدانه   سبک  شانوالدین  که  کودکانی  .دهند

 مقتدر  والدین  فرزندان  از  ترپایین  تحصیلی  و  اجتماعی  شایستگی
 عمل  ضعیف  شناختی  و  اجتماعی  هایمهارت   نظر   از  و  هستند

  دارد   احتمال  بیشتر   تنبیه  از  اجتناب  برای  کودکان  این  .کنندمی
  شان والدین  که  کودکانی  .آورند  روی  کارانهفریب  رفتارهای  به

  خوبی   تحصیلی  عملکرد  نوجوانی  در  دارند،  گیرآسان  سبک
  نشان  هاداده   جعل  و  تقلب  مانند  اجتماعی  ضد  رفتارهای  و  ندارند

 در  .شوندمی  سازگاری  مشکلات  و  سردرگمی  دچار  و  دهندمی
 اعتنابی  کار/مسامحه   سبک  شان والدین  که  کودکانی  نهایت،
 مشکلات  تحصیلی  عملکرد  و  همسالان  با  روابط  در  دارند،

  در   تحصیلی  کاریاهمال  و  کاریمسامحه   میزان  و  دارند  بیشتری
 . (13۹5 )معصومی، بالاست هاآن

 گرا، مثبت  شناسانروان  نظریات  مبنای  بر  هایافته  تبیین  در
 مسئولیت،  احساس   )مانند  یاخلاق  فضائل  که  والدینی
  )مانند   تمثب  شخصی  هایویژگی  و  صداقت(  و  کاریاخلاق
 پرورش  خود  فرزندان  در  را  خردورزی(  و  اصالت  پشتکار،  تعهد،

 شور   تلاش،  کوشش،  )مانند  تمثب  تجارب  هایزمینه  و  دهندمی
  برای   را  امید(  و  بینی)خوش   هآیند  از  کارآمد  درک  و  اشتیاق(  و

 و   سالم  شخصیتی  رشد  هایزمینه  کنند،می  فراهم  خود  فرزندان
 در   کاریاهمال  میزان   و  کرده  ایجاد  را  مسئولیت  پذیرش 

 
1 Authoritative Style 

2 Authoritarian Style 

3 Permissive/Indulgent Style 

4 Neglectful/Involved   

 و  تقلب  شاهد  کمتر  نتیجه،  در  .یابدمی  کاهش  شانفرزندان
  زانگ،  و )ونگ بود خواهند خود  فرزندان در تحصیلی صداقتیبی

2025 ) . 

 والدینی   پیوند  مستقیم  مسیر  که  داد  نشان  همچنین  هایافته
 به  والدینی  پیوند  غیرمستقیم   مسیر  و  شناختی  پذیریانعطاف  به

 در  والدینی  پیوند  بنابراین  نبود؛  معنادار  شناختی  پذیریانعطاف
 پژوهش  نتایج  با  یافته  این  . نداشت  میانجی  نقش  مسیر   این

 نشدنمعنادار  احتمالی  تبیین  در   .نیست  همسو  (2021)  فاسیق
 پذیریانعطاف  به  والدینی  پیوند  غیرمستقیم  و  مستقیم  مسیر

  اشاره  پژوهش  نمونۀ  گروه  و  آماری  جامعۀ  به  توانمی  شناختی
  .بودند  دانشگاه  دانشجویان  ،نمونه  گروه  فاسیق،  پژوهش  در  .کرد

 موجود  خطاهای  گیری،اندازه  ابزارهای   از  ناشی  تفاوت  این  شاید
  های فرم  همچنین  و  شدهکارگرفتهبه  آماری  هایروش   در

  ، دهیخودگزارش   هایفرم  در  که  آنجا  از  .باشد  دهیخودگزارش 
 ممکن  شوند،می  تنظیم  افراد  ذهنی  گزارش   اساس   بر  هایافته
 . نباشند واقعیت بر مبتنی است

  و  مستقیم  مسیر   ضرایب  نشدنمعنادار  تبیین  در  البته
 در  نیز  را  احتمالی  فرض  این  توان می  والدینی  پیوند  غیرمستقیم

  و  سنجش  شیوۀ  به  است  ممکن  نشدنمعنادار این  که  گرفت  نظر
 عامل  حتی  یا  و  والدینی  پیوند  عامل  ساختاری  سازیمفهوم 

  در   بیشتری  هایبررسی  بنابراین  .بازگردد  شناختی  پذیریانعطاف
  باید   عامل  این  هایمؤلفه   ۀگستر  و  ساختاری  سازیمفهوم   زمینۀ
  پیوند   عامل  که  داشت  توجه  باید  حال،  این  با  .گیرد  انجام

 در  شدهیدهسنج  دیگرِ  عوامل  مختلف  سطوح  با  همراه  والدینی
  در   تحصیلی  صداقتیبی  کاهش  به  منجر  تواندمی  ،پژوهش  این

  پیشنهاد   و  ندهست  احتمالی  ها تبیین   این   . شود  آموزاندانش
 . شوند بررسی دیگری جداگانۀ هایپژوهش در شودمی

 پژوهش   مسیر  یافتنادامه  امید  به  پژوهشی  هر  گزارش 
  ارائه  پژوهشگران  جامعۀ  به  و  هشد  نگارش   ،موضوع  آن  دربارۀ

 . گرددمی ارائه زیر پیشنهادات روازاین شود؛می
  پیوند   غیرمستقیم  و  مستقیم  مسیر  نشدنمعنادار  به  توجه  با

 ابزارهای   از  شودمی  پیشنهاد  شناختی،   پذیری انعطاف  و   والدینی
  تا   شود  استفاده  سازه  دو  این  سنجش   برای  دیگری  گیریاندازه

  با   .گردد  افزوده  ،آمدهدستبه  های یافته  و  نتایج  سقم  و  صحت  بر
  بینی پیش  در  والدینی  پیوند  گریمیانجی  نقش  به  توجه

 هاخانواده  در  سازه  این  است  ضروری  تحصیلی،  صداقتیبی
  عاطفی،   گرمی  عطوفت،  مراقبت،  حمایت،  میزان  .شود  تقویت
  کنترل   میزان  و  یافته  افزایش  باید  صمیمانه  روابط  و  همدلی
  و   استقلال  از  جلوگیری  و  حد  از  بیش  تماس   دخالت،  افراطی،

  به   فرزندان  پایبندی  افزایش  موجب   تا  یابد  کاهش  خودمختاری
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 در   و  شود  پذیریمسئولیت  و  صادقانه  عملکرد  اخلاقی،  اصول
 مثبت  هایویژگی  یافته،  کاهش  تحصیلی  کاریاهمال  نهایت،

  صداقتی بی  و  کاریفریب  تقلب،  و  گردد  تقویت  شخصیتی
 . یابد کاهش تحصیلی

 انتخاب   و  گیرینمونه  روش   محدودیت  با  حاضر  مطالعۀ
  که   بود  مواجه  سمنان  شهر  متوسطۀ  مقطع  آموزاندانش
 این،   بر  افزون  .سازدمی  همراه  احتیاط  با  را  ها یافته  پذیریتعمیم
 ساختاری   معادلات  سازیمدل  طریق  از  متغیرها  ساختاری  روابط
  مانند   هاییمحدودیت  دارای  غیرآزمایشی  هایروش   .شد  آزمون

  عوامل   سایر  نظیر  ،گرمداخله  متغیرهای  برخی  کنترل  عدم
 که  هستندشده  بررسی  نمونۀ  در   تحصیلی  صداقتیبی  در  اثرگذار

 .شوند گرفته نظر در باید
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