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  چکیده

یکی از فرایندهاي شناختی اساسی انسان، حل 
که به عنوان یک فرایند شناختی سطح بالا  است مسأله

با دیگر فرایندهاي شناختی نظیر یادگیري، 
هدف  دارد. ه و تحلیل تعاملگیري و تجزی تصمیم

اساسی پژوهش حاضر هنجاریابی، بررسی روایی و 
پارکر در دانشجویان  مسألهنامه حل  اعتبار پرسش

نفر از  360دوره کارشناسی بود. نمونه پژوهش 
نور استان گیلان بودند که به  دانشجویان دانشگاه پیام

اي انتخاب شدند و به  گیري خوشه روش نمونه
کسیدي و  مسألهپارکر و حل  مسألهحل نامه  پرسش

نتایج تحلیل عاملی نشان داد که لانگ پاسخ دادند. 

باشد که در مجموع  عامل می 4نامه داراي  این پرسش
درصد از واریانس کل را تبیین نمودند.  18/59

همچنین نتایج نشان داد که اعتبار آزمون به روش 
و به  81/0، به روش بازآزمایی 84/0آلفاي کرونباخ 

و ضریب همبستگی با  63/0روش دونیمه کردن 
به دست  65/0کسیدي و لانگ  مسألهنامه حل  پرسش

 مسألهحل نامه  یید نمود که پرسشأتاین مطالعه آمد. 
به عنوان ابزاري معتبر و مناسب براي سنجش پارکر 

  باشد. در جامعه ایرانی می مسألهحل 
ر و هنجاریابی، حل مسأله پارک واژگان کلیدي:

  نور. دانشگاه پیام
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  مقدمه
براي بسیاري از افراد، زندگی مملو از رویدادهاي 

دهی افراد  نحوه پاسخ ،مباشد، اما نکته مه فشارزا می
مهارت مقابله و  ها آنبه مشکلات است که چگونه 

خویشتن را ارزیابی نموده و در قبال  مسألهحل 
، 1مشکلات، گرایش یا اجتناب دارند (آلسی و کانکا

تحت عنوان فرایندهاي رفتاري و  مسألهحل ). 2011
ي  ها شناختی پیچیده با هدف سازگاري با چالش

گردد (هاپنر، هی، تی  ی تعریف میدرونی و بیرون
 3). تري فینگر، سلبی و اسکات2008، 2ساي و لین

ي فردي پایدار در  ها را تفاوت مسأله) حل 2008(
در رویارویی با مسائل  ي ترجیحی که افراد ها شیوه

تعریف نمود که البته یافتن راه حل  گیرند، کار می هب
اختی مشتمل ي شن ها اي از مهارت نیازمند دامنه مسأله

ریزي، حافظه روش  بر تفسیر اطلاعات، برنامه
شناسانه، کنترل نتایج و تلاش براي تفسیر نتایج 

نماییم و  یی که تولید می ها و پاسخ  ها حل باشد. راه می
کنیم نه تنها یک موفقیت  تصمیماتی که اتخاذ می

دهد، بلکه به طور بالقوه  ثیر قرار میأخاص را تحت ت
گیري ما در  صی، اجتماعی و جهتبر پیشرفت شخ
ت کو، انگ  ها  -ثیر بسزایی دارد. چونأزندگی هم ت

) اعتقاد دارند که حل 2008( 4خو، وانگ و کو
، موجب افزایش توانایی افراد در مسألهآمیز  موفقیت

ي تکنیکی، اجتماعی، شناختی،  ها حیطه مهارت
 گردد. باید دانست مدیریتی، تحقیقی و آموزشی می

گردد که فرد هدفی دارد اما  زمانی ایجاد می مسأله
فاقد راه روشن دسترسی به آن است که سرانجام 

است که  مسألهحل، پاسخ ناشی از فرایند حل  راه
آفرین را  قابلیت بکارگیري در موقعیت خاص مشکل

                                                        
1. Alci, B., & Canca., D. 
2. Heppner, P.P., He, Y., Tsai, C.L., & Lin Y.J. 
3. Treffinger, D. J., Selby, E. C., & Scott, G. I  
4. Choon-Huat Koh ,G., Eng Khoo ,H., Wong, 

ML., & Koh, D. 

). یک شخص که 2004، 5دارد (چنگ، دزریلا و سانا
یده بود، تا پیش از این با چنین موقعیتی مواجه نگرد

باید از طریق نشان دادن تلاش وافر و سعی براي حل 
، بر این مشکل فائق آید (کاراسل، آیدا و مسألهکردن 
دانیم که هر فردي نیاز به دانش حل  ). می2010، 6تزر
هسلر و بروك  - دارد (تاکونیس، فرگوسن مسأله
ترین  ) اما این مهارت، یکی از پیچیده2000، 7کمپ

است که نیاز به تلاش وافري دارد رفتارهاي انسان 
 9). پرسلی و مک کورمیک2007، 8(هالاکوا و پروك

، 10؛ به نقل از سالیسکان، سلکاك و ارول1995(
را یک فرایند خطی و سلسله  مسأله) حل 2010

یی از مرحله  ها دانند که هر مرحله نشانه مراتبی می
وار به  دیگر را درون خود دارد که به صورت زنجیره

باشد که  مرحله می 4متصل هستند و داراي هم 
 - 3ریزي.  برنامه - 2فهم مشکل.  - 1عبارتند از: 

نگاه به عقب و بازنگري. هر  - 4کاربست برنامه. 
گردد که  مرحله به عنوان یک مهارت مجزا قلمداد می

شناخته  مسألهي حل  ها به عنوان راهبرد  ها این مهارت
). 2007 شوند (سلکاك، سالیسکان و ارول، می

، 12؛ به نقل از ژانگ، وانگ و چیو1999( 11ارمرود
مشتمل بر سه  مسأله ) معتقد است که حل2010

باشد.  می  ها کننده ، اهداف و عمل ها مؤلفه اصلی داده
 مسأله ، اطلاعاتی هستند که به عنوان بخشی از ها داده

اهداف به عنوان وضعیت نهایی  باشند. در دسترس می
  ها کننده شوند و عمل گرفته می در نظر مسألهحل 

اي هستند که توانایی  گران بالقوه تحت عنوان اعمال
باشند که در  را دارا می مسألهرسیدن به اهداف و حل 

                                                        
5. Chang, E. C., D’Zurilla, T. J., & Sanna, L. J. 
6. Karasel, N., Ayda O. & Tezer M. 
7. Taconis, R., Ferguson-Hessler & 

Broekkamp, H. 
8. Halakova, Z. & Proksa, M. 
9. Pressley, M., & McCormick, C 
10. Çaliskan, S., Selçuk, G. S., & Erol, M 
11. Ormrod, J.E 
12. Zhong, N., Wang, Y., & Chiew.,V 
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 مسأله این راستا مراحل ذیل را براي رسیدن به حل
  مطرح نمودند:

حل  حقایق مستقیم: یافتن بخشی از راه - 1
اکتشاف: در  - 2مستقیم مبتنی بر شناخت موقعیت. 
قیاس:  - 3حل.  نظر گرفتن احتمالات زیاد براي راه

یی  ها حل کاهش مشکل جدید به مشکل مشابه که راه
صعود نقطه به نقطه:  - 4شناسیم.  را براي آن می

تقلیل  - 5حرکت به سمت هدف به طریق گام به گام. 
حل تعریف شده مطلوب  الگوریتمی: ارائه یک راه

جامع: استفاده از یک بررسی بررسی  -6براي مشکل. 
تقسیم کردن  - 7ي ممکن.  ها حل نظامدار براي همه راه

یه واسطه تجزیه  مسأله و فائق آمدن: حل کردن کل
تجزیه و  -8اي از خرده مسائل.  آن به مجموعه

ترکیب: کاهش یک مشکل به مقوله شناخته شده و 
  حل مشخص. سپس یافتن راه
شناسی به  نگران بسیاري در حوزه روا پژوهش

، 1با استدلال (بربی و بارسالو مسألهبررسی رابطه حل 
)، ابعاد شخصیت 2012، 2؛ جوتی2009
، 4)، سلامت (وایت فیلد، آلایر و ویگنز3،2005(برت
)، جنسیت 2002، 5)، انگیزش پیشرفت (کسیدي2004

)، رضایت از زندگی (آشري، معنوي 6،2001(گاردانیو
گرایی (نجاتی  ملأتو  )، تکانشگري2013پور و باهر، 
بهزیستی شخصی (آقایوسفی و  )،1391و ملکی، 
)، راهبردهاي یادگیري و پیشرفت 1390شریف، 

) و هوش هیجانی 1390تحصیلی ( زارعی و مرندي، 
) 1386پور رودسري،  (زارعان، اسدا...پور و بخشی

اند و در عین حال ابزارهاي متعددي براي  پرداخته
تفاده قرار گرفته است که سنجش این سازه مورد اس

یکی از پرکاربردترین ابزارهاي آن را کسیدي و لانگ 

                                                        
1. Barbey, A. K. & Barsalou, L. W. 
2. Jeotee, K. 
3. Burt, K. G. 
4. Whitfield, K. E., Allaire, J. C., Wiggins, S.A. 
5. Cassidy, T. 
6. Gardunio, E. L. H. 

ارائه دادند که شش مؤلفه درماندگی، کنترل، اعتماد، 
گیرد. سبک  خلاقیت، اجتناب و گرایش را در بر می

ي  ها یاوري فرد در موقعیت درماندگی بیانگر بی
ي  ها دهکنن ثیر کنترلأتباشد. سبک کنترل به  زا می مسأله

اشاره دارد.  زا مسألهي  ها بیرونی و درونی در موقعیت
سبک اعتماد بیانگر اعتقاد در توانایی فرد براي حل 

ریزي  باشد. سبک خلاقیت نشانگر برنامه مشکلات می
ي گوناگون بر اساس موقعیت  ها حل کارگیري راه هو ب

سبک اجتناب تمایل به نادیده گرفتن مشکلات است. 
باشد. سبک گرایش نیز نگرش  می ها آنبا تا مواجهه 

باشد  می ها آنمثبت به مسائل و مواجهه مستقیم با 
ها،  ). امروزه در تمامی فعالیت2002(کسیدي، 

ي تفکر سطح بالا و  ها صاحبان امر به سوي مهارت
چه در حیطه عمومی و چه در حیطه  مسأله حل

ي طبیعی و خواه در  ها فناوري، خواه در فعالیت
شوند و در اغلب  مدار فراخوانده می مسأله ي ها الیتفع

جوامع، همه بر این عقیده هستند که باید بر افزایش 
کید نمود (وو، کاستر و أت مسألهي حل  ها مهارت

؛ به نقل از آقایوسفی و 7،1996درینفورت
  ).1390شریف،

در بهزیستی  مسأله با توجه به نقش حل
اي  ز اهمیت ویژهشناختی، تهیه ابزار مناسب ا روان

برخوردار است. از این رو مطالعه حاضر با هدف 
پارکر  مسأله نامه حل بررسی اعتبار و روایی پرسش

حس کردن، شهود،  مؤلفه 4طراحی گردید که 
عبارت مورد سنجش قرار  20احساس و تفکر را در 

- نامه به دیگر پرسش دهد. مزیت این پرسش می
اند،  د بررسی قرار دادهیی که این سازه را مور ها نامه 

نامه است که مبتنی بر  مبناي نظري این پرسش
ي مطرح شده در نظریه یونگ در نظر گرفته  ها تیپ

یی است که در تبیین  ها ترین نظریه شده که از جامع
کار رفته است. بر اساس نظریه  هشخصیت افراد ب

                                                        
7. Wu. T. F., Custer, R. L., & Dyrenfurth, M. J. 
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یونگ، وقتی که ذهن فعال است یا اطلاعات را 
نماید یا آن را سازماندهی و در  دریافت و درك می

نماید. بنابراین  گیري و قضاوت می موردشان نتیجه
براي دریافت اطلاعات دو راه متفاوت وجود دارد که 

ي  ها را حسی و شهودي نامید و شیوه ها آنیونگ 
گذاري نمود  متفاوت داوري را فکري و احساسی نام

آن  گیري از و تصمیم مسألهکه البته در فرایند حل 
آوري  نماید. حس کردن مربوط به جمع استفاده می

واقعیات است، در حالی که شهود به احتمالات 
پردازد. تفکر، شواهد موافق و مخالف را سبک و  می

کند و در نهایت احساس، برخورد با  سنگین می
، 1گیرد (جساپ احساسات افراد دیگر را در بر می

ه هدف ). مبتنی بر مطالب فوق و باتوجه ب2002
آیا  -1گردد:  ي ذیل مطرح می ها مطالعه حاضر، پرسش

پارکر در جامعه دانشجویان ایرانی  مسألهمقیاس حل 
آیا مقیاس حل  - 2از اعتبار مطلوب برخوردار است؟ 

پارکر در جامعه دانشجویان ایرانی از روایی  مسأله
  کافی برخوردار است؟

  ها مواد و روش
سازي  زمونپژوهش حاضر هنجاریابی از نوع آ

است. بر این اساس روش مورد استفاده توصیفی از 
باشد. جامعه آماري پژوهش حاضر را  نوع پیمایشی می

نور استان گیلان که در  تمامی دانشجویان دانشگاه پیام
باشند،  مشغول به تحصیل می 1392-93سال تحصیلی 
 360دهند. نمونه پژوهش حاضر مشتمل بر  تشکیل می

نفر دختر)  196نفر پسر و  164ن (نفر از دانشجویا
اي  اي مرحله گیري خوشه باشند که به روش نمونه می

  انتخاب شدند. 
  ابزارهاي پژوهش

. این مقیاس پارکر مسألهنامه حل  پرسش - 
باشد که چهار مؤلفه حس کردن،  عبارت می 20داراي 

                                                        
1. Jessup, C. M. 

اي  درجه پنجشهود، احساس و تفکر را در مقیاس 
دهد. هر زیرمقیاس در  ر میلیکرت مورد ارزیابی قرا

باشد که حداقل نمره در هر  سوال می 5بر گیرنده 
پس از  باشد. می 25و حداکثر نمره  5زیرمقیاس 

نامه در  ترجمه، جهت بررسی روایی محتوا این پرسش
شناسی و  اختیار سه نفر از اساتید متخصص روان

خواسته شد تا  ها آنشناسی قرار گرفت و از  زبان
را درباره آزمون، درستی برگردان و  نظرات خود

هماهنگی با فرهنگ ایران بیان نمایند که با نظر اساتید 
نامه انجام گرفت.  تغییرات اندکی در پرسش

نفري اعتباریابی  50نامه روي نمونه منتخب  پرسش
مقدماتی شد و سرانجام فرم نهایی روي نمونه اصلی 

نفر  180،  ها نفري اجرا گردید. از میان آزمودنی 360
روز  10به صورت تصادفی انتخاب شدند تا به فاصله 

بعد در مرحله بازآزمایی شرکت نمایند. همچنین 
نفر، علاوه  180جهت بررسی روایی همزمان، تعداد 

کسیدي  مسألهنامه حل  نامه مذکور به پرسش بر پرسش
و لانگ پاسخ دادند. نیز جهت بررسی اعتبار آزمون از 

رونباخ و دو نیمه کردن استفاده ي آلفاي ک ها روش
ارائه   ها گردید که نتایج به طور تفصیلی در یافته

  خواهد گردید.
  ها یافته

نفر از  360گونه که مطرح گردید  همان
نور مرکز رشت با میانگین  دانشجویان دانشگاه پیام

) 23/3و انحراف استاندارد  73/21سنی دانشجویان (
حاضر مشارکت داشتند در نمونه  18- 34با دامنه سنی 

اند. در جدول  نفر مجرد بوده 278هل و أنفر مت 82که 
به تفکیک  مسألهي توصیفی آزمون حل  ها شاخص 1

  هر گویه ارائه شده است.
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به منظور بررسی اعتبار آزمون از روش آلفاي 
کرونباخ، دونیمه کردن و بازآزمایی و جهت سنجش 

زمان  روایی، علاوه بر روایی محتوا از روایی هم
 2استفاده گردید که نتایج مربوط به آن در جدول 

  ارائه گردیده است.
 

باشد که  لب مینتایج جدول فوق حاکی از این مط
 84/0 مسألهضریب آلفاي کرونباخ آزمون حل 

همبستگی دو بار اجراي آزمون به  همچنینباشد.  می
محاسبه گردید. ضرایب  81/0روز  10فاصله 

باشد و اینکه  می 63/0آزمون برابر  همبستگی دو نیمه
پارکر و  مسألهضریب همبستگی بین آزمون حل 

باشد.  می 65/0گ کسیدي و لان مسألهنامه حل  پرسش
 مسأله دهد که آزمون حل نتایج جدول فوق نشان می

باشد. در  پارکر از اعتبار و روایی مطلوبی برخوردار می
اولکین و آزمون  - میر - ادامه مقادیر آزمون کیزر

  ارائه گردیده است. 3بارتلت در جدول 
 

، مقدار آزمون 3براساس نتایج جدول شماره 
باشد لذا حجم  می 745/0با  اولکین برابر -میر - کیزر

بخش است و نتیجه  نمونه براي این بررسی رضایت
نامه مورد نظر به تعدادي  هاي پرسش گیریم که داده می

. ي زیربنایی و بنیادي قابل تقلیل است ها عامل
که در ) 164/983(همچنین نتیجه آزمون بارتلت 

دار است، نشان  معنی 01/0سطح خطاي کوچکتر از 
، ماتریس  ها ه ماتریس همبستگی بین گویهدهد ک می

یعنی از یک طرف بین . باشد واحد و همانی نمی

ي داخل هر عامل همبستگی بالایی وجود دارد    ها گویه
ي  ها ي یک عامل با گویه ها و از طرف دیگر بین گویه

در  شود. گونه همبستگی مشاهده نمی عامل دیگر، هیچ
   20نامه  ماتریس چرخش یافته پرسش .4جدول 

هاي توصیفی مربوط به  شاخص. 1 جدول
 نامه هاي پرسش گویه

شماره 
  گویه

انحراف   میانگین
  استاندارد

  تعداد

1  01/4  93/0  360  
2  55/3  01/1  360 

3  81/3  07/1  360 

4  40/3  05/1  360 

5  38/3  13/1  360 

6  57/3  04/1  360 

7  06/4  88/0  360 
8  71/3  98/0  360 

9  51/3  14/1  360 

10  38/3  23/1  360 
11  05/3  23/1  360 

12  43/3  08/1  360 

13  79/3  93/0  360 

14  80/3  97/0  360 
15  87/3  05/1  360 

16  97/2  30/1  360 
        17  45/3  11/1  360 

18  66/3  04/1  360 

19  66/3  15/1  360 

20  18/4  92/0  360 

اولکین و آزمون بارتلت  -میر -آزمون کیزر. 3 جدول
 مسألهمه حل نا مربوط به پرسش

  اولکین - میر - مقدار آزمون کیزر
  مقدار مجذور کاي - آزمون بارتلت
  درجات آزادي

  يدار معنیسطح 

745/0  
164/983  

385  
001/0  

 مسأله زمان آزمون حل ضرایب آلفاي کرونباخ، بازآزمایی، دو نیمه کردن و روایی هم. 2 جدول
  کسیدي و لانگ) مسألهروایی همزمان(حل   شاخص  آلفاي کرونباخ   بازآزمایی   دونیمه کردن 

   ) 360(N=    ) 180(   N= ) 360(                        N= ) 180(                    N=                         
           84/0         81/0           

63/0                           65/0 
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ارائه گردیده است. در این  مسألهسوالی حل 
عامل وجود دارد که سوالات باید حداقل  4ماتریس 
یک عامل قرار گیرند اگر سوالی در زیر  در زیر
 ،باشد 4/0قرار نگیرد و یا کمتر از   ها عامل یک از هیچ

باید آن سوال حذف گردد که بر اساس نتایج به دست 
نامه نیاز به حذف  ت پرسشیک از سوالا آمده هیچ
   شدن ندارند

 
 

 مشاهده 4شماره  جدول در که طور همان
 یک از بالاتر ویژه مقدار داراي عامل 4 کنید، می

 عامل 4 توان می گویه 20 کل از بنابراین. هستند

 صورت به  ها گویه تبیین در عامل هر سهم. ساخت

 501/25( سهم بیشترین اول عامل یعنی. است نزولی

نامه  پرسش یافته چرخش ماتریس .4 جدول
 حل مسأله پارکر

  ها گویه
  ها عامل

عامل 
  اول

عامل 
  دوم

عامل 
  سوم

عامل 
  چهارم

1  56/0        
7  52/0        

12  47/0        
15  56/0        
20  66/0        
2    41/0      
6    46/0      
9    59/0    
          14    57/0      

17    54/0      
3      50/0    
8      65/0    

11      61/0    
13      49/0    
18      63/0    
4        51/0  
5        44/0  

10        47/0  
16        43/0  
19        45/0  

 تبیین در عامل هر سهم شناخت .5 جدول
  ها گویه تمامی واریانس مجموع

  ها عامل
  مقدار ویژه اولیه

درصد   کل
  واریانس

درصد 
تجمعی 
  واریانس

1  
2  
3  
4  

10/5  
854/2  
482/2  

4/1  

50/25  
27/14  
41/12  
7  

50/25  
77/39  
18/52  
18/59  

(R٢) تحلیل عامل تأییدي . بارهاي عاملی و 6جدول 
 مقادیر مجذور همبستگی چندگانه

  ها گویه
  ها عامل

عامل 
  اول

عامل 
  دوم

عامل 
  سوم

عامل 
چهار
  م

2 R  

1  **49/0        24/0  
7  **56/0        31/0  

12  **61/0        37/0  
15  **51/0        26/0  
20  **58/0        34/0  
2    **48    23/0  
6    **53    28/0  
9    **64    41/0  

14    **51    26/0  
17    **57    32/0  
3      **56  31/0  
8      **54  29/0  

11      **57  32/0  
13      **60

/0  
  36/0  

18      **58  34/0  
4        **5732/0  
5        **5631/0  

10        **6036/0  
16        **5328/0  
19        **5935/0  
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 در درصد) 7(سهم  کمترین چهارم عامل و درصد)
 مجموع در. اند سهم داشته گویه 20 واریانس تبیین
 اند توانسته یک از بالاتر ویژه مقادیر با عامل 4 تمامی

 به مربوط گویه 20 واریانس از درصد 178/59

  .کنند تبیین را نامه پرسش
نامه حل مسأله پارکر به وسیله  در ادامه، پرسش

  تحلیل عامل تأییدي نیز مورد ارزیابی قرار گرفت.
ررسی بارهاي عاملی و مقادیر مجذور همبستگی ب

چندگانه مندرج در جدول فوق نشان داد که در سطح 
  باشد. دار می معنی 01/0

 گیري بحث و نتیجه

یی که افراد در هنگام  ها حل باید اذعان نمود راه
دار  مسألههاي  مواجهه با رویدادهاي فشارزا و موقعیت

انند فرایند زندگی تو نمایند، می زا اتخاذ می و مشکل
ثر سازند و به سبک زندگی خلاقانه یا أرا مت ها آن

، مسأله درماندگی منجر گردد. در سنجش سازه حل

یی ساخته شده و در ایران هنجاریابی گردیده  ها مقیاس
گونه که در پژوهش حاضر مطرح گردید،  است. همان
پارکر هدف اساسی  مسألهحل  نامه پرسشهنجاریابی 

باشد. در سنجش روایی آزمون،  ر میپژوهش حاض

زمان به کار گرفته شد، نتایج  روش روایی محتوا و هم
پارکر و  مسألهنامه حل  نشان داد که بین پرسش

کسیدي و لانگ همبستگی  مسألهنامه حل  پرسش
باید اذعان داشت که  r).=65/0بالایی وجود دارد (

کسیدي و لانگ از  مسألهنامه حل  پرسش
ي این حوزه  ها در پژوهش  ها ن آزمونپرکاربردتری

گردد. این همبستگی حاصله بین دو  محسوب می
باشد.  آزمون مذکور، نشان از روایی مطلوب آزمون می

جهت سنجش اعتبار آزمون از روش آلفاي کرونباخ، 
دونیمه کردن و بازآزمایی استفاده گردید که با توجه 

نیز توان گفت که این آزمون  به نتایج پژوهش می
. نتایج حال از بخشی است داراي اعتبار رضایت

 ها داده به مربوط) اي صخره( اي نمودارسنگریزه .1نمودار
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عامل را  4توان  ماتریس چرخش یافته نشان داد که می
در این آزمون مجزا نمود که هر یک از عوامل در 

سوال آزمون به صورت نزولی دخیل هستند.  20تبیین 
 501/25در این راستا عامل اول بالاترین سهم (

درصد) را  7سهم ( ترین ) و عامل چهارم پاییندرصد
 178/59اند  عامل توانسته 4اند. در مجموع  دارا بوده

نامه را  سوال مربوط به پرسش 20درصد از واریانس 
یک متغیر کلیدي  مسأله . از آنجا که حلتبیین نمایند

در تعیین کیفیت آموزشی و پیشرفت تحصیلی است، 
به عنوان یک  مسألهشایسته است به فرایند حل 

ختی و پردازشی نگریست تا به عنوان مهارت شنا
گران  محتواي دانش فرد. بنابراین لازم است تا پژوهش

گرانی پویا که  به عنوان پردازش  ها این حوزه به انسان
روند پردازشی خود را مورد نظارت، ارزیابی و کنترل 

؛ به نقل از 2003دهند، بنگرند. بورشتاین ( قرار می
ر نشان نمود که ) خاط1390آقایوسفی و شریف، 

خودکارآمدي، خودارزیابی و تشخیص به موقع 
مدار، از جمله معیارهایی است که  مسألهي  ها موقعیت

توان سطح بهزیستی شخصی و  می ها آنبه واسطه 
سلامت روان افراد را برآورد نمود. لذا ساخت و 

تواند زمینه بسط  می مسألهحل ي  ها هنجاریابی آزمون
این حوزه را بیش از پیش  و گسترش مطالعات در

توان چنین  فراهم آورد. از نتایج مطالعه حاضر می
نامه حل مسأله پارکر با در  استنباط نمود که پرسش

نظر گرفتن میزان اعتبار و روایی اخذ شده در مطالعه 
تواند به  حاضر و خصایص رضایت بخش آن، می

عنوان یک ابزار مهم جهت سنجش حل مسأله به کار 
ود، به ویژه براي آن دسته از مطالعاتی که به گرفته ش

ي  ها بررسی ارتباط حل مسأله با دیگر سازه
پردازند،  شناختی به ویژه در حوزه شناخت می روان

ي عمده مطالعه حاضر  ها مفید است. از محدودیت
توان به منحصر بودن نمونه به دانشجویان و گستره  می

توانند به  یسنی خاص اشاره نمود که مطالعات آتی م
 هاي مختلف سنجی در گروه ي روان ها بررسی ویژگی

و نیز در سنین متفاوت آن را مورد استفاده  بپردازند
   قرار دهند.
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