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  چکیده 
هاي  نظریهنقش  بررسی پژوهش حاضر با هدف

آموزان  در پیشرفت تحصیلی دانشضمنی هوش 
و جامعه همبستگی  ،. روش پژوهشصورت گرفت

آموزان دختر دوره متوسطه  آماري شامل کلیه دانش
مدارس خاص (نمونه دولتی و شاهد) شهر مشهد در 

نفر به روش  332بودند که تعداد  92-93سال تحصیلی 
اب شدند. ابزار اي انتخ اي چندمرحله گیري خوشه نمونه

هاي ضمنی هوش  مقیاس نظریهمورد استفاده شامل 
)ITIS ( .بود که روایی و پایایی آن احراز گردیده بود

آموزان نیز به عنوان نمره موفقیت  معدل کل دانش
هاي پژوهش با آمار  تحصیلی در نظر گرفته شد. داده

توصیفی، ضریب همبستگی پیرسون، تحلیل رگرسیون 
هوش و  رابطه عامل ذاتی - 1شدند.  چندگانه تحلیل

منفی و معنادار بود آموزان  پیشرفت تحصیلی دانش
)001/0p< ،56/0-r= .(2 -  بین عامل افزایشی هوش و

نمرات پیشرفت تحصیلی رابطه مثبت و معناداري 
 درصد p< 41/0r= .(3 - 38,001/0وجود داشت (

آموزان از  نمرات پیشرفت تحصیلی دانش واریانس
بود. با عنایت هاي ضمنی هوش قابل تبیین  طریق نظریه

هاي ضمنی هوش در پیشبرد اهداف  به اهمیت نظریه
هاي ضمنی هوش به عنوان  آموزشی، توجه به نظریه

آموزان باید  انشعاملی موثر در پیشرفت تحصیلی د
  رار گیرد.ن نظام آموزش و پرورش قمورد توجه مسئولا

هاي  نظریه، پیشرفت تحصیلی گان کلیدي:واژ
  .عامل ذاتی هوش، عامل افزایشی هوشضمنی هوش، 
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  مقدمه
زان موآنشاي دابرپیشرفت تحصیلی همواره 

ي نیادبه اي ورود بر ها آنعلمی ي ناییهااتوف معر
آندو، تاکارهیرا، (بوده مقاطع تحصیلی بالاتر ر و کا

، لدینن، وامعلمااي براره هموو  )2004، 1 ساکاموتو
نیز حائز  ن نظام آموزشیو مسئولا تربیتی متخصصان

، 2(آدامز، جرهارت، میلرز، رابرتز باشد میهمیت ا
هاي  عنوان یکی از شاخص اي که به ). به گونه2009

گرفته  هاي آموزشی مورد توجه قرار مهم ارزیابی نظام
وري  بهره يارتقا در آن ثیرأت و )2004 ،3آیو و (آلومیان

غیرقابل انکار و بهبود اثربخشی نظام تعلیم و تربیت 
است (رستگار، حجازي، غلامعلی لواسانی، 

  ). 1388جهرمی،  قربان
یابی  پیشرفت تحصیلی میزان دستدر یک معنا، 

تعیین شده است که  فراگیران به اهداف آموزشی از پیش
 ها آنهاي یادگیري خود به  رود در کوشش انتظار می

 برخی محققان). 2006، 4 برسند (اوستین و گوستافسون
نیل به اهداف آموزشی را با اصطلاح پیشرفت  نیز،

، 5 و چامورو اند (ون استوم، هل کردهتحصیلی بیان 
هاي  توان ملاك براي پیشرفت تحصیلی می .)2011
در نظر گرفت که مشهورترین آن میانگین ی گوناگون

   ).2002، 6 بتل و لوئیس( باشد نمرات کل می
هاي ذهن  روي تأثیر تواناییر ب محققانبسیاري از 

دارند و شناختی بر پیشرفت تحصیلی تأکید 
 انجام شدههاي  پژوهشبررسی  .)2004، 7(بوچارد

آموزان را  که پیشرفت تحصیلی دانش دهد مینشان 
هاي شناختی و انگیزشی آنان  تواناییتوان براساس  می

هیجانی هوش ، )2006، 8پاريپنداره (خودنظیر 

                                                             
1. Ando, R., Takahira, M., Sakamoto, A. 
2. Adams, P., Gerhart, S., Miller, R., Roberts, A. 
3. Alomyan, H. Au, W. 
4. Austin, A. M., Gustafson, L. 
5. Von Stumm, S., Hell, B., Chamorro-Premuzic, T 
6. Battle, J., Lewis, M. 
7. Bouchard 
8. Parri, J. 

)، خودکارآمدي تحصیلی 2010، 9 شلدون و دوردلا(
و شاموکس و  2009، 10(تورنر، کاندلر و هفر

لانگ، ( انگیزش تحصیلی) و 2001، 11لاموکس
درگیري )، 2007، 12و مورفی ، نویلاوچهارپرمونوي، 

) و 1390جهرمی و مظلومیان،  شناختی (رستگار، قربان
بینی  ) پیش1388اهداف پیشرفت (رستگار و همکاران، 

حاکی از  تحقیقات صورت گرفته،نین، نمود. همچ
 هاي روش برنامه مانند موقعیتی متغیرهاي تعامل

 نگرش تحصیلی، محیط نیز و عاطفی شرایط آموزشی،
تحصیلی پیشرفت با ه مسایل آموزش و انگیزه ب نسبت

  ).2005، 13مک کوي(است فراگیران 
عوامل شناختی و انگیزشی  بر اساس مبانی نظري،

باشند  ترین عوامل موثر بر عملکرد تحصیلی می از مهم
 15. نظریه شناختی ـ اجتماعی دوئک)2011، 14سیف(
هایی است که بر نقش  ) از جمله نظریه1986(

شناختی در ارتقاي عملکرد  -  متغیرهاي انگیزشی
 16ضمنی هوش  تحصیلی تاکید دارد. باورها یا نظریه

به  از جمله مفاهیم مطرح شده در نظریه وي بوده و
میزانی که یادگیرندگان باور دارند هوش یک صفت 

  گردد.  ثابت یا در حال رشد است، اطلاق می
ترین ویژگی این گونه باورها  از نظر دوئک مهم

گیرند و  این است که به صورت ناآشکار شکل می
فرد نسبت به باور خود دلایل یا شواهدي که آن را 

ا این حال، رد یا تایید کند، آگاهی روشنی ندارد. ب
 ها آنشود که نظرات نهان  عدم آگاهی افراد باعث نمی

بدون اثر  ها آندرباره هوش، روي عملکرد تحصیلی 
باشد. بر همین اساس وي این نوع باورها را 

  هاي ضمنی هوش نامید. دوئک دو نوع نظریه نظریه

                                                             
9. Sheldon, C. Q. , Durdella, N. R. 
10. Turner, E. A. Chandler, M. & Heffer, R. W. 
11. Shumox, L., & Lomax . R 
12. Monoi, S.; Harper, D.; Knoblauch, D. & 

Murphy, P. K. 
13. Mc Coy, L. P. 
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16. Implicational theory of intelligence 
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را در مقابل یکدیگر قرار داده است.  ضمنی هوش
  یشی هوش. نظریه ذاتی و نظریه افزا

که هوش یک ویژگی  نظریه ذاتی یعنی باور به این
-  افزایش و ناپذیر اصلاح ناپذیر، کنترل درونی، ثابت

صورت نابرابر بین افراد توزیع  ناپذیر بوده و به
که  افزایشی، یعنی باور به این  گردیده است. نظریه

پذیر  پذیر و کنترل هوش یک خصوصیت انعطاف
تلاش و استفاده از راهبردهاي   است که به واسطه

 گمان). به 2000تواند افزایش یابد (دوئک،  موفق می
ارچوب معنایی وي، این دو نظریه با ایجاد دو چ

  تکالیف  به شدن نزدیک چگونگی  نحوه بر متفاوت

ها  دهی و تفسیر آن یادگیري و چگونگی پاسخ
معرف  "تلاش"گذارند. در نظریه ذاتی،  تاثیر می

آموز با این نوع نظریه  هوش افراد است، دانشمیزان 
خواهد با حداقل تلاش به هدف خود  همواره می

ها و  دست یابد و به همین دلیل از رویارویی با چالش
کند.  دوري می ،هایی که برایش دشوار است موقعیت

آموز را به  به این ترتیب نظریه ذاتی هوش، دانش
ها و  واناییهاي غیرمنعطف، نادیده گرفتن ت قضاوت

کند.  محدود کردن مسیرهاي پیگیري هدف هدایت می
استفاده بهینه از توان هوش  ،افزایشی، تلاش در نظریه 
آموز با نظریه افزایشی بر  سازد. دانش پذیر می را امکان

هاي خود و کسب دانش جدید تأکید  بهبود قابلیت
دارد و براي رسیدن به هدف به اندازه کافی تلاش 

برانگیز  هاي دشوار و چالش به دنبال موقعیتکند،  می

کند  ها پافشاري می ماندگی است و براي غلبه بر عقب
  ). 2005، 1 (دوپیرات و مارین

 که را جدید، افرادي گذاري نام یک در دوئک
 که معتقدند هستند، یعنی هوش ذاتی نظریه داراي
 طرز با است، افراد کنترل قابل غیر و ثابت هوش
 افزایشی نظریه داراي که را افرادي و ثابت تفکر
است،  رشد قابل هوش دارند باور باشند، یعنی می
دوئک، ( کرد گذاري نام رشدي تفکر طرز با افراد

نورالدین، شهنی ییلاق و  محبی از نقل به ؛2006
هاي ضمنی  چه درباره نظریه ). آن1392پاشاشریفی، 

هوش اهمیت زیادي دارد، این است که ادراك افراد 
از توازن بین تلاش و توانایی به وسیله این گونه 

باورها یا شود. به عبارت دیگر،  ها تبیین می نظریه
که  را هاي ضمنی هوش، مقدار انرژي ذهنی نظریه

 ،کند شخص براي موفقیت در تکالیف، صرف می
و  2کند (هونگ، چیو، دوئک، لین، ون کنترل می

  ).1999دوئک، 
در پیشرفت تحصیلی ثیر أتبا عنایت به اینکه 

وري و بهبود اثربخشی نظام تعلیم و  بهره يارتقا
ده و از سویی دیگر، انکار یو غیر قابلتربیت 
پیشرفت تحصیلی در تبیین هاي شناختی  توانایی
حاضر با  پژوهشآموزان نقش مهمی دارند،  دانش
هاي ضمنی هوش در  نقش نظریه بررسی هدف

آموزان مقطع متوسطه صورت  پیشرفت تحصیلی دانش
توجه به موفقیت تحصیلی در کارایی تا  پذیرفت
انجام بیشتري  با شناخت و بصیرتهاي آموزشی  نظام
هاي  ال اصلی پژوهش این بود که نظریهلذا، سؤ شود.

                                                             
1. Dupeyrat, C. Marine, C. 
2. Hong  , Y. Chiu, C. Lin, D. Wan, W. 

ها بر اساس نوع  توزیع فراوانی آزمودنی .1جدول 
  مدرسه

  درصد  فراوانی  نوع مدرسه
  %4/61  204  نمونه دولتی

  %6/38  128  شاهد
  100  332  کل

 اه یآزمودنهاي توصیفی سن  شاخص. 2جدول 

  بیشترین سن  کمترین سن  انحراف معیار  میانگین  متغیر
  17  14  57/0  13/15  سن

 ها در هاي توصیفی نمرات آزمودنی شاخص .3جدول 
 هاي ضمنی هوش نظریه

  هاي توصیفی شاخص  متغیر
  انحراف معیار  میانگین

هاي  نظریه
  ضمنی هوش

  68/6  60/15  ذاتی
  99/7  93/23  افزایشی
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بینی پیشرفت  ضمنی هوش تا چه میزان قادر به پیش
  باشند؟ آموزان می تحصیلی دانش

 ها روشمواد و 

باشد. جامعه  روش پژوهش حاضر همبستگی می
آموزان دختر دوره متوسطه مدارس  آماري کلیه دانش

مشهد در سال خاص (نمونه دولتی و شاهد) شهر 
گیري  د. بر اساس نمونهباش می 92- 93تحصیلی 

ابتدا از بین نواحی آموزش و  ،اي اي چندمرحله خوشه
انتخاب شد. سپس  دو  طور تصادفی ناحیه  پرورش، به

از بین مقاطع تحصیلی، مقطع متوسطه دوم و ازبین 
اول به عنوان نمونه در نظر گرفته شدند.   ها پایه پایه

هاي مذکور و جلب رضایت  با مراجعه به دبیرستان
آگاهانه و شرح هدف مطالعه، بر اساس جدول 

آموز به  دانش 332) تعداد 1970رجسی و مورگان (ک
  عنوان آزمودنی در پژوهش شرکت کردند. 

: هاي ضمنی هوش مقیاس نظریه) 1 :پژوهش ابزار
 جهت سنجش باورهاي هوشی توسط  نامه این پرسش

طرز تفکر   ) بر اساس نظریه2010عبدالفتاح و ییتس (
هاي ضمنی هوش دوئک) طراحی و تدوین  (نظریه

ماده بر مبناي  14شده است. مقیاس مذکور داراي 
اي لیکرت از یک تا چهار (کاملاً  مقیاس چهار درجه

باشد که  مخالفم، مخالفم، موافقم، کاملاً موافقم) می
ذاتی   مقیاس نظریه خردهگیري  براي اندازه  ماده هفت

ماده براي  هفتهوش (باور ثابت هوش) و 

مقیاس نظریه افزایشی هوش (باور افزایشی  خرده
مقیاس از طریق جمع  هوش) است. نمره کل هر خرده

متغیر  28تا  7ها به دست آمده و بین  کردن نمره ماده
مقیاس بیشتر  باشد. هر چه نمره فرد در هر خرده می

آن نظریه هوشی (ذاتی یا افزایشی)  باشد، یعنی از
جوید. در پژوهش محبی نورالدین وند،  بیشتر بهره می

) روایی مقیاس 1392شهنی ییلاق و پاشاشریفی (
مذکور احراز و ضریب آلفاي کرونباخ براي 

مقیاس  و براي خرده 82/0افزایشی   مقیاس نظریه خرده
دهد  محاسبه شد که نشان می 74/0نظریه ذاتی هوش 

قیاس نظریه ضمنی هوش از همسانی درونی قابل م
ها از  قبولی برخوردار است. براي تحلیل داده

هاي آمار توصیفی (میانگین، انحراف معیار،  شاخص
فراوانی و درصد)، ضریب همبستگی پیرسون و 
تحلیل رگرسیون به شیوه چندگانه استفاده شد. تمامی 

 18ن ورژ SPSSافزار  ها با استفاده از نرم تحلیل
استفاده گردید. لازم به ذکر است که جهت نمرات 

آموزان استفاده  پیشرفت تحصیلی، از معدل کل دانش
  گردید.
  ها یافته

  هاي توصیفی یافته -الف
ي ها یژگیوهاي توصیفی  ، شاخصتدر این قسم

  شناختی و متغیرهاي مربوطه ارائه شده است.  جمعیت
 شناختی مندرج در بر اساس اطلاعات جمعیت

آموز مدارس نمونه دولتی  نفر دانش 204جدول یک 
آموز مدارس شاهد  نفر دانش 128درصد) و  4/61(
  باشند. درصد) می 6/38(

میانگین و  2بر اساس اطلاعات مندرج در جدول 
باشد.  می 13/15±57/0ها  انحراف معیار سن آزمودنی

 17سال و بیشترین سن  14همچنین کمترین سن 
  .باشد یمسال 

ها در  هاي توصیفی نمرات آزمودنی شاخص .4جدول 
 پیشرفت تحصیلی

  هاي توصیفی شاخص  متغیر
  انحراف معیار  میانگین

  35/1  46/18  پیشرفت تحصیلی

خطی براي هر کدام از  هاي تشخیص هم آماره .5 جدول
 هاي ضمنی هوش هاي نظریه مولفه

  خطی آماره تشخیص هم  بین متغیرهاي پیش
VIF Tolerance  

  90/0  10/1  عامل ذاتی هوش
  90/0  10/1  عامل افزایشی هوش
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میانگین و  سهبر اساس نتایج مندرج در جدول 
 60/15±68/6 انحراف معیار نمرات عامل ذاتی هوش

  باشد. می 93/23±99/7 و عامل افزایشی هوش

میانگین و  چهاربر اساس نتایج مندرج در جدول 
انحراف معیار نمرات پیشرفت تحصیلی 

  باشد. می 35/1±46/18
  هاي استنباطی یافته -ب

هاي استنباطی مطالعه ارائه  یافتهدر این قسمت، 
هاي پژوهش از  شده است. به منظور آزمون فرضیه

  تحلیل رگرسیون چندگانه استفاده شد.
خطی براي هر کدام از  مفروضه تشخیص هم

هاي ضمنی هوش به عنوان متغیر  هاي نظریه مولفه
 پنجبین (عامل داتی و افزایشی هوش) در جدول  پیش

براي متغیر  VIFمقادیر  یک از دهد هیچ نشان می
 مقادیر تمامی نیست. 10 از بزرگتر بین پیش

Tolerance  براي این متغیرها در بازه صفر و یک
قرار دارد. بنابراین هم خطی چندگانه بین متغیرهاي 

بین وجود ندارد. همچنین، استقلال خطاها با  پیش

واتسون، مقادیر را براي  - استفاده از آماره دوربین 
هاي  بینی پیشرفت تحصیلی از طریق نظریه پیش

نشان داد که  چهار) را کمتر از 13/1ضمنی هوش (
باشد.  حاکی از رعایت مفروضه استقلال خطاها می

و در ادامه،  بنابراین استفاده از این تحلیل بلامانع
 گردد. نتایج مربوطه ارائه می

هاي هوش  ضرایب همبستگی پیرسون بین عامل
ارائه شده است.  ششو پیشرفت تحصیلی در جدول 

بین عامل ذاتی هوش و نمرات پیشرفت تحصیلی 
آموزان رابطه منفی و معناداري وجود دارد  دانش

)001/0,p< 56/0 -r=که بین عامل افزایشی  ). در حالی
هوش و نمرات پیشرفت تحصیلی رابطه مثبت و 

  ). =p< 41/0r,001/0معناداري است (
معناداري مدل  هفتنتایج مندرج در جدول 
هاي  دهد که نظریه رگرسیون را تایید و نشان می

بینی پیشرفت  ضمنی هوش به طور کلی قادر به پیش
، =001/0Pباشد ( آموزان می تحصیلی دانش

29/102=)329،2(F همچنین، مقدار ضریب همبستگی .(
هاي ضمنی هوش و پیشرفت  هچندگانه بین نظری
کنندگی  و میزان تبیین 61/0آموزان  تحصیلی دانش

درصد از  38باشد. به عبارت دیگر  می 38/0برابر با 
آموزان از  واریانس نمرات پیشرفت تحصیلی دانش

  هاي ضمنی هوش آنان قابل تبیین است.  طریق نظریه

کنندگی تک تک  بینی پیشبه منظور بررسی نقش 
 8هاي ضمنی هوش، نتایج مندرج در جدول  نظریه

 >p,001/0دهد که عامل ذاتی هوش ( نشان می
71/10 -t=) 001/0) و عامل افزایش هوش,p< 
75/5t=بینی پیشرفت  کدام به تنهایی قادر به پیش) هر

  باشند. آموزان می تحصیلی دانش
  گیري و بحث  نتیجه

در  پیشرفت تحصیلیثیر أتبا عنایت به اینکه 
وري و بهبود اثربخشی نظام تعلیم و  بهره يارتقا

حاضر  پژوهشضرورتی مضاعف یافته است؛ تربیت 

هاي ضمنی هوش  ضرایب همبستگی بین نظریه .6جدول 
 و پیشرفت تحصیلی

 تغیرم
 پیشرفت تحصیلی

 مقدار معناداري مقدار همبستگی
 001/0 -56/0  عامل ذاتی هوش

 001/0 41/0  عامل افزایشی هوش

 هاي ضمنی هوش پیشرفت تحصیلی از طریق نظریهبینی  نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه براي پیش .7جدول 

 درجه آزادي مجموع مجذورات منبع تغییرات
میانگین 
 مجذورات

ضریب همبستگی 
 R2 F  P چندگانه

     71/116 2 42/233 بینی پیش
 001/0 29/102 38/0 61/0 14/1 329 38/375 باقیمانده

      331 80/608 کل
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آموزان بر اساس  با هدف تبیین پیشرفت تحصیلی دانش
نتایج هاي ضمنی هوش صورت پذیرفت.  نظریه

ضرایب همبستگی پیرسون نشان داد بین عامل ذاتی 
آموزان رابطه  تحصیلی دانشهوش و نمرات پیشرفت 

منفی و معنادار و بین عامل افزایشی هوش و نمرات 
پیشرفت تحصیلی رابطه مثبت و معناداري وجود 

هاي پژوهشی اندرسون  دارد. این نتیجه با یافته
)، دویک و 2001)، دوپیرات و مارین (1995(

) همسو 1995( 1)، رودل و شراو1995همکاران (
 هوش ضمنی هاي ) نظریه2000دوئک ( باور است. به

 و تأثیر گذارند نمی تاثیر عملکرد بر مستقیم گونه به

 شود. می پذیر امکان فرد هدف گیري جهت راه از ها آن

 بین که رابطه کرده فرض این چنین دوئک مدل

 به تحصیلی پیشرفت و هوش ضمنی يها نظریه

 شود. پدیدار می راهبردهاي یادگیري و تلاش واسطه

 براي دارند، افزایشی نظریه که آموزانی دانش

 يها موقعیت پی در خود، اهداف به یابی دست

هستند. لذا، این امر  برانگیز چالش و سخت یادگیري
 لازم موانع بر غلبه در و داده افزایش را یادگیري آنان

 عمیق (راهبردهاي دهند نشان می پایداري ممکن یا و

 بیشتري تحصیلی پیشرفت به نهایت، در و یادگیري)

   .)1999شود (هانگ و همکاران،  می منجر
همچنین، نتایج نشان داد که عامل ذاتی هوش، 

آموزان بود.  کننده پیشرفت تحصیلی دانش بینی پیش
کنندگی به صورت منفی و به  بینی لیکن این پیش

توان گفت دربردارنده افت تحصیلی است.  عبارتی می

هوش یک خصیصه ، هوش نظریه ذاتیبر اساس 
که به سختی است قابل کنترل و مادرزادي  غیر ثابت،

                                                             
1. Roedel, T. D. & Schraw 

داراي  ،ذاتی هوش عاملافراد با . کند تغییر می
ها و  نادیده گرفتن توانایی هاي غیرمنعطف، قضاوت

 یابی به هدف هستند، محدود کردن مسیرهاي دست
داراي تلاش محدود هستند و از رویارویی با 

این  .کنند شوار دوري میهاي د ها و موقعیت چالش
یقین منجر به تلاش کمتر، سکون، عدم به ها  ویژگی

هاي آنی، عدم توجه به  تأخیر در رسیدن به خواسته
هاي  هاي بلند مدت و کسب مهارت ریزي برنامه

، 2گردد (لئونداري و گیالامس یادگیري بهتر می
 هوش مورد در ذاتی نظریه که آموزانی ). دانش2002

خوب  عملکرد کسب روي ابتدا در دارند، قبول را
 و خودشان به آن به تمسک با تا هستند متمرکز
و  کنند اثبات را خود هاي شایستگی دیگران
 است. عملکردي اهداف سمت به ها آن گیري جهت

صرف  سوي به را ها آن عملکردي اهداف گیري پی
 با رویارویی هنگام در تر راحت تسلیم کمتر، تلاش

 کارهایی که از دوري کلی طور به و موانع و مشکلات

 شوند، رو روبه مشکل با آن انجام در است ممکن

 یادگیري) و در سطحی (راهبردهاي کند رهنمون

شود (دوپیرات و  می منجر کمتري پیشرفت به نهایت،
  . )2004، 3؛ ولترز2001مارین، 

ها نشان داد که عامل افزایشی  بخشی دیگر از یافته
بینی پیشرفت تحصیلی  هوش، نقش مثبتی در پیش

آموزان دارد. همسو با یافته حاضر، نتایج  دانش
) 1390جهرمی و مظلومیان ( پژوهش رستگار، قربان

آموزان در  نوع درگیري شناختی دانش که نشان داد

رویارویی با تکالیف، تحت تأثیر باورهاي هوشی آنان 
حجازي و همکاران  گمانقرار دارد. همچنین، به 

                                                             
2. Leondari, A. & Gialamas, V. 
3. Wolters, C. A 

 نتایج مربوط به ضرایب رگرسیون .8جدول 
  B SE Beta T Pضریب رگرسیون  بین متغیر پیش

 001/0 - 71/10 -48/0 009/0 -09/0  عامل ذاتی هوش
 001/0 75/5 26/0 008/0 04/0  عامل افزایشی هوش
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جهت  آموزان دانشباورهاي هوشی به رفتار ) 1382(
راي دیگران ممکن را ب آنانبینی رفتار  داده و پیش

هوش یک ویژگی ، نظریه افزایشی. بر اساس سازد می
افزایشی و قابل کنترل در نظر گرفته  قابل تغییر،

تلاش استفاده بهینه از توانایی هوش را  شود، می
هاي خود تاکید دارد  بر بهبود قابلیت سازد، ممکن می

دنبال ه ب کند، و براي رسیدن به هدف تلاش می
هاي  تمایل دارند ایده ها آن. لشی استهاي چا موقعیت

جدید را بشنوند، بررسی کنند و مورد توجه قرار 
این ها را بپذیرند یا نپذیرند.  دهند، هر چند آن

غیر سنتی و غیر متعارف  ،پذیر انعطاف آموزان، دانش
ال کنند و آماده ؤمند هستند همیشه س ههستند. علاق

هستند. این تمایلات به این  دیگرانپذیرش عقاید 
افرادي غیر اصولی هستند و  ها آنمعنی نیست که 

(کیوهیس،  بندي به اصول و عقاید خود ندارند پاي
   .)2002، 1بمبچات، جیمنز، بولاي

پذیر هم درباره دنیاي درونی  انعطاف آموزان دانش
و هم درباره دنیاي بیرونی کنجکاو هستند و زندگی 

به غنی است، چون تجارب جدید از لحاظ تجر ها آن
این را لمس کنند.  ها آنخواهند  پسندد و می را می
روند و سعی  به دنبال تجارب می آموزان، دانش
 ها آنکنند انواع مختلفی از تجربه را داشته باشند.  می

مایل به پذیرش عقاید جدید و ارزش غیر متعارف 
بوده و براي شنیدن و گوش کردن و بررسی عقاید 

که در  دهند هاي نو رغبت نشان می ید و اندیشهجد
افزایش پیشرفت تحصیلی آنان خالی از تاثیر نیست 

هاي مثبت ذکر شده، در  ویژگی .)1995(اندرسون، 
   وجود ندارد. ذاتی هوش عاملبا  آموزان دانش

تري هستند.  ناپذیر افراد بسته انعطاف آموزان دانش
جذاب نیست و  ها آنتجارب جدید چندان براي 

احساس راحتی بیشتري با تجارب قدیمی خود دارند. 
تري داشته باشند و  تمایل دارند رفتار متعارف ها آن

دیدگاه خود را حفظ کنند. علاوه بر این در برخورد با 

                                                             
1. Quihuis, G., Bempechat, J., Jimenez, N. V., 

& Boulay, B. A. 

که  طوري هب دهند. می ترجیح را آشناتر هاي تازه تجارب
در انتخاب یک موضوع، موضوعی را که آشنایی 

کنند، بدون در نظر گرفتن  ا آن احساس میبیشتري ب
 .کنند میسایر عوامل با احتمال بیشتري انتخاب 

پذیري با نمرات  دهد که انعطاف تحقیقات نشان می
پذیري مخصوصا با  هوشی همبسته است. انعطاف

چون تفکر واگرا که عاملی  هوشهاي مختلف  جنبه
پذیري مترادف هوش  اما انعطاف ؛باشد می یتخلاقدر 

پذیر سطح هوشی  نیست. برخی اشخاص انعطاف
 ؛2001(دوپیرات و همکاران،  خیلی پایینی دارند

که لازم به ذکر است  .)1995دوئک و همکاران، 
دیدگاه افراد درباره تعریف هوش و هوشمندي تحت 

کنند و  اي که در آن زندگی می تأثیر فرهنگ جامعه
اشترنبرگ ( چنین فرهنگ تخصصی آنان قرار داردهم

. نتایج فراتحلیل اشترنبرگ و )1996، 2و زانگ
) نیز تأثیر عامل فرهنگ را بر تعریف 1998( 3کافمن

در هوش و هوشمندي مورد تأکید قرار داده است. 
هاي تحصیلی  استرالیایی مهارت مطالعه آنان، فراگیران

ترین  هاي جدید را مهم و توانایی سازگاري با موقعیت
خصیصه هوشی اعلام داشتند، در حالی که براي 

 و (سرعت) عملی هاي مالایایی مهارت فراگیران
. در شود نشانگان هوش محسوب می بهترین ،خلاقیت
هاي  گذاري بر مهارت فرهنگ با ارزش حقیقت
در مورد مفهوم هوش و  افراد دگاهدی به مختلف،

، 4سوزوکی و همکاران( دهد هوشمندي جهت می
شناسایی تحول مفهوم هوش در همچنین، . )2005
 تر سن کم کودکان که دهد می نشان سنی يها گروه

 ،دانند می ذاتی) - ارثی( طبیعت عامل را هوش منشاء
تر هر دو عامل  که براي کودکان بزرگ در حالی
، 5(وات در پدیدآیی هوش نقش دارد تربیتطبیعت و 

2004(.  

                                                             
2. Sternberg, R. J., & Zhang A. 
3  . Kaufman, J. C. 
4. Suzuki, L., & Aronson 
5  . Watt, H. M. G 



 93پژوهشی، پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سال دوم، شماره ششم، پاییز - فصلنامه علمی  88

 

ابتدایی در   آموزان دوره عبارت دیگر دانش  به
راهنمایی و دبیرستان بیشترین اعتقاد   مقایسه با دوره

را به افزایشی بودن هوش دارند و با افزایش سن این 
 پژوهشگران، یابد. لیکن به زعم اعتقاد کاهش می

ضمنی هوش تحت تأثیر ساختار   گیري نظریه شکل
آموزشی، انتظارات والدین و برداشت مهم از مفهوم 

توان آن را تنها به علل تحول  هوش قرار دارد و نمی
  .)1995د (دوئک و همکاران، شناختی نسبت دا

هوش  ضمنی يها نظریه اساسی نقش به توجه با
 آموزشی يها محیط ساختار در پیشرفت تحصیلی،

 به منجر که گردد طراحی اي نهبه گو بایست می

 آموزان دانش در افزایشی هوشی يها نظریه گیري شکل

 مربیان، و والدین تمامی براي پژوهش این گردد. نتایج

 با در ارتباط مفیدي تذکرات ،پرورش و آموزش نظام

 هوشی يها نظریه دهی شکل در آنان رفتار چگونگی

 که يهرگونه رفتار دارد. فرزندان و آموزان دانش

 و فردي يها انتخاب حذف شدید، کنترل از حاکی
 نادرستی هوشی باشد، باورهاي گیري تصمیم قدرت

 ایجاد قابلیت و نبود توانایی بر مبنی کودکان در

نمونه  .شود می آنان منفعل بودن به منجر و کند می
آماري این مطالعه، دختران دوره متوسطه مدارس 
نمونه دولتی و شاهد بودند و لذا، تعمیم نتایج تحقیق 
به جامعه پسران دوره متوسطه و سایر جوامع از 

باشد. در پایان  هاي پژوهش حاضر می محدودیت
هاي آتی در مقاطع تحصیلی  شود، پژوهش پیشنهاد می

ی لّهاي ع تفاده از مدلدیگر انجام شود. همچنین، اس
معلولی در مطالعات بعدي به منظور بررسی نقش 

گردد. ی متغیرها بر هم توصیه میلّع  

  منابع
). 1382وردي، د. (  م حجازي، ا؛ عبدلوند، ن؛ اما

گیري هدفی باورهاي هوشی و پیشرفت   جهت"
  .51- 30، 7، شناسی مجله روان. "تحصیلی

رستگار، ا؛ حجازي، ا؛ غلامعلی لواسانی، م؛ 
باورهاي هوشی و "). 1388جهرمی، ر. ( قربان

تحصیلی: نقش اهداف پیشرفت و پیشرفت 
، شناختی هاي روان پژوهش. "درگیري تحصیلی

12 ،25 -11.  

). 1390جهرمی، ر؛ مظلومیان، س. ( رستگار، ا؛ قربان
رابطه باورهاي هوشی، اهداف پیشرفت و "

. "آموزان دبیرستانی درگیري شناختی در دانش
  . 103 -90، 11، شناسی مجله روان

هنی ییلاق، م؛ پاشاشریفی، محبی نورالدین وند، م؛ ش
سنجی  هاي روان بررسی شاخص"). 1392ح. (

هاي ضمنی هوش در جامعه  مقیاس نظریه
- 43، 4، گیري تربیتی فصلنامه اندازه. "دانشجویی
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