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 چکیده
 استعدادهاي پسر آموزاندانش زبانی کنش مقایسه پژوهش اینانجام  از هدف

 شامل پژوهش آماري جامعه است. عادي آموزاندانش با درخشان
 در تهران شهر متوسطه دوم مقطع در عادي و تیزهوش پسر آموزاندانش
 روش طریق از آموزاندانش این .ه استبود 1395-96 تحصیلی سال
 شهید و سعیدي االلهآیت هايدبیرستان آموزاندانش میان از ساده گیرينمونه

 علامه درخشان استعداد مدارس آموزاندانش و تهران شش منطقه مطهري
 الف، فرم کتل هوشی آزمون از استفاده با شدند. انتخاب 7 و 5 مناطق حلی
 هر در نمونه حجم .گرفتند جاي عادي و تیزهوش گروه دو در آموزاندانش
 کنش بررسی براي .بود آموزدانش 120 هانمونه کل مجموع و نفر 60 ،گروه
 کمک به واژگان و صرف نحو، جمله از زبانی هايمشخصه ها،نمونه زبانی
 آمده دستبه هايداده شد. ارزیابی فارسی زبان با مرتبط ساختهمحقق آزمون

 سطح در د.شدن تحلیل و تجزیه استنباطی آمار و توصیفی آمار سطح دو در
 نظیر ،آمار هايشاخص از استفاده کمک به همبستگی آزمون از ،توصیفی
 از هریک رابطه بررسی منظور به واریانس و معیار انحراف میانگین،
 گروه هر هاينمونه در ،جداگانه طوربه ،واژگان و صرف نحو، هايمهارت
 استفاده تی آزمون از گروه دو میانگین مقایسه براي همچنین .شد استفاده

 پسر آموزاندانش زبانیکنش میان که است آن از حاکی نتایج شد.
 در که دارد وجود معناداري تفاوت عادي آموزاندانش با درخشان استعدادهاي

 این )=001/0p( واژگان و )=001/0p( صرف )،=001/0p( نحو آزمونخرده
 و صرف نحو، زبانی هايمهارت ).>05/0p (فرض است شده دیده هاتفاوت
 عادي هوش با آموزاندانش به نسبت بالاتر هوش با آموزاندانش واژگان

در  عادي آموزاندانش به نسبتها آن زبانی کنش نتیجه در و است تریشب
 است.سطح بالاتري 

 
 کلیدي واژگان

 هوش. زبانی، کنش درخشان، استعدادهاي آموزاندانش عادي، آموزاندانش
 

Abstract 
The aim of this study is comparing the language perfor-
mance of Intellectual Male Students and normal ones. 
Method: The statistical population of this study consists 
of intellectual Male and normal male students of second 
grade of high school in Tehran in educational year of 
1395-96. These students were selected among Ayatllah 
Saeedi and Shaid Motahari high school in region 6 and 
also intellectual students of Allame Heli in regions 5&7 
by simple sampling method. The Students were classi-
fied into two normal and talented groups by Cattle Test, 
form A. The size of each sample was 60 students and 
total samples were 120 students. In order to check the 
sample's language performance, some linguistic charac-
teristics like syntax, morphology and lexicon were eval-
uated by a Persian researcher-made test. Findings: Col-
lected data were analyzed in both descriptive and infer-
ential static level. In descriptive level, correlation test 
with the aid of statistical indicators like mean, standard 
deviation and variance were used to study the relations 
of each skill like syntax, morphology and lexicon sepa-
rately in samples of each group. Also, to compare the 
mean of the two groups, T-test was applied. Results 
show that there is a significant difference between lan-
guage performance of intellectual and normal students; 
the difference in syntax subtest is (p=0.001), in mor-
phology (p=0.001) and in lexicon (p=0.001), (p 0.05). 
Result: Syntax, morphology and lexicon skills of intel-
lectual students are superior to normal ones; therefore 
they have a higher language performance. 
 
Keywords 
Normal Student, Intellectual Students, Language Per-
formance, Intelligence. 
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 مقدمه
 دیرباز از که است مباحثی جمله از تفکر و زبان بین رابطه
 را زبان ايعده است. بوده فلاسفه و شناسانزبان توجه مورد
 را زبان دیگر ايعده و دانندمی اندیشه بر تاثیرگذار و مقدم
 هم از را دو این ايعده مقابل در و اندیشه از اثرپذیر و موخر

 بین رابطه ماهیت درباره اصلی دیدگاه چهار دانند.می مستقل
 سخن آن با ما که زبانی .1 از: اندعبارت اندیشه و زبان
 اندیشیدن روش بر تاثیرگذار یا کننده تعیین گوییممی

 .3 است. زبان کاربرد کننده تعیین ما تفکر روش .2 ماست.
 دوران از تدریج به اما ؛اندمستقل یکدیگر از تفکر و زبان

 مستقل تفکر و زبان .4 شوند.می وابسته یکدیگر به کودکی
 نسبیت فرضیه عنوان دیدگاه، اولین یکدیگرند. از

 مطرح 2ورف ساپیر توسط که گیردمی خود به 1شناختیزبان
 توسط دیدگاه سومین و 3پیاژه توسط دوم دیدگاه است. شده

 از مستقل را تفکر و زبان که چهارم دیدگاه و 4ویگوتسکی
 ،6(لاند است. هشد بیان 5چامسکی توسط داند،می یکدیگر
 دیدگاه آزمون پژوهش این نظري مبناي )10 :1388

 به 7نطق قوة با کودکان همه آن مطابق که است چامسکی
 تمامی محیط و هوش زمان، مکان، از فارغ آیند.می دنیا

 یا جهانی زبان این دارند. خود در را نطق قوه این کودکان
8UG دیگر نه (و انسان کودك فقط شودمی سبب که است 

  بیاموزد. زبان یا بگوید سخن بتواند موجودات)
 کرد تحقیق کودك پیشرفت درباره )1962( ویگوتسکی

 خود با و گفتن سخن آغاز درباره خود مشاهدات اساس بر و
 و زبان بین واکنش از پیچیده اينظریه کودکان، زدن حرف
 تفکر ابتدا که کرد مطرح را موضوع این او د.کر ارائه را تفکر

 مرحله این طی دارند. جداگانه منشاء و بوده مستقل زبان و
 بر ابتدایی صورت به و بوده غیرکلامی صورت به افکار
 بوده آگاهانهپیش زبان که صورتی در ندهست تصاویر اساس

 و تفکر دوسالگی، سن حدود در .یستن مربوط افکار به و
 کودکان و کنندمی یکدیگر با ارتباط برقراري به شروع زبان

                                                 
1. Linguistic Relativity Hypothesis 
2. Sapir Whorf 
3. Piaget 
4. Vygotsky 
5. Chomsky 
6. Lund, N. 
7. Language acquisition device or LAD 
8. Universal grammar 

 سخنان و دهکر خود گفتار و افکار در زبان کاربرد به آغاز
 به تفکر و زبان یعنی ؛دشومی افکارشان نشانگرها آن

 نبوده آنی پروسه یک وابستگی این د.شونمی وابسته یکدیگر
 سالگی 7 تا 2 سنین بین بیشتر و بیشتر تدریج به دو، این و
 زبان که است معتقد ویگوتسکی شوند.می وابسته هم به

 دیگران با ارتباط برقراري یکی .است عملکرد دو داراي
 درونی). (عملکرد افکار کنترل دیگري و بیرونی) (عملکرد

 و کودکان ادراکی پیشرفت در زبان اهمیت بر ویگوتسکی
 نظریه این کند.می تاکید یکدیگر به تفکر و زبان وابستگی

 پیاژه د.ش مطرح پیاژه توسط دارد تفکر به بستگی زبان که
 عقیده و دکر بررسی کودکان در را ادراك و شناخت پیشرفت
 معتقد پیاژه دهد.می رخ مراحلی طی پیشرفت این داشت
 (لاند، است ادراك پیشرفت نتیجه زبان پیشرفت است

 معمولی رابطه یک که داد نشان 9هارلی اگرچه ).25 :1388
 مورد این در ولی دارد وجود زبان و ادراك پیشرفت بین

 موردي مطالعه یک یاماندا مثال براي؛ دارد وجود استثنائاتی
 فرد این که کرد گزارش لورا نام به دختري درباره را

 اما ؛)26 :1388 همان،( داشت یادگیري در جدي مشکلات
 تکالیف و داشت يچشمگیر توانایی شناسیزبان نظر از

 نمونه این که بود معتقد یاماندا کرد.می حل را آن پیچیده
 از متمایز زبان و (تفکر) ادراکی هايپروسه دهدمی نشان

  یکدیگرند.
 چندگانه هوش عنوان تحت هوش نوع چند از انسان
 جسمی آگاهی شامل که جسمی هوش با که است برخوردار

 هوش شود.می آغاز است، آن از ماهرانه استفاده نحوه و
 حال در که هوشی است، عقلانی یا منطقی هوش ،بعدي
به آن  آموزشی هايسیستم در هاهوش سایر از بیش حاضر
 دیگري سطح عقلانی یا منطقی هوش از پس د.شومی توجه
 لایه آخرین دارد. اختصاص هیجانی هوش به که است
 درونی، معرفت و هدایت معنوي هوش است. معنوي هوش
 همراه عملکرد و بیرونی و درونی آرامش فکري، تعادل حفظ

 شود.می شامل را مهربانی و ملایمت بصیرت، با
 PI جسمانی هوش -
 II عقلانی هوش -
 EI هیجانی هوش -

                                                 
9. Harly 
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 SI معنوي هوش -
 آن کلی مفهوم به هوش تحقیق این در جهت هر به 
 ارزیابی الف فرم 1کتل هوشی آزمون توسط که است مدنظر
 در که هنگامی استعداد با و تیزهوش اصطلاح .ه استشد

 گرفته کار به جوان افراد یا کودکان آموزان،دانش با رابطه
 هستند جوانی افراد یا کودکان آموزان،دانش منظور شودمی
 هوش، همانند هاییحوزه در را بالا عملکرد از شواهدي که

 خاص تحصیلی هايزمینه یا رهبري توانایی یا هنر خلاقیت،
 که هستند هاییفعالیت یا خدمات نیازمند و دهندمی نشان
 به را هاییظرفیت چنین نیستند قادر عادي مدارس معمولاً
 باغل بالا، هوشی بهره با کودکان بخشند. تحقق کامل طور
 استفاده صحیح نحوي به هاواژه از معلم، داشتن بدون
 هوش حقیقت در .آموزندمی را خواندن زود و کنندمی

 شده، مشخص هنگام زود خواندن با کهها آن بالاي کلامی
ها آن تحصیلی استعداد توان از قویی کنندةبینیپیش تواندمی
 گزارش زیادي هايپژوهش ).32 :1385 ،2(پیرتو باشد
 خود، همسالان به نسبت تیزهوش، کودکان که اندهکرد

 و تروسیع لغات گنجینۀ نتیجه در کنند؛می صحبت زودتر

 سنین از آنان در جمله ساختار و دارند تريپیچیده
 ویژگینزدیک به صد  3راجرز .گیردمی شکل تريپایین
 بررسی معمولی و تیزهوش آموزاندانش بین را تحولی

                                                 
1. Cattle Test 
2. Piirto 
3. Rodgers 

 دامنه سریع، یادگیري توانایی هايویژگی که کرد
 مدت، طولانی توجه قدرت خوب، حافظه لغات، گسترده
 بالاتر، سنی هايگروه به تعلق احساس گرایی،کمال
 کتاب، به زودهنگام علاقه طبعی،شوخ حس داشتن
 اشتیاق و کنجکاوي بلوغ، ها،پازل و مازها حل در توانایی
 ،4(سیلورمنبه وضوح قابل تمایز بود  مشاهده به زیاد

 8سالووي و 7کاروسو ،6پرکینس ،5مایر ).25 :2003
 تیزهوش آموزاندانش در را هیجانی هوش )2001(

 هوش که آموزانیدانش دادند نشانها آن کردند. بررسی
 درنیز  بیشتري توانایی ،دارند بالاتري هیجانی
 با ارتباط برقراري و کلام جمله از اجتماهی هايمهارت
 :2001 سالووي، و کاروسو پرکینس، (مایر، دارند دیگران

 روي پژوهشی )1387( کجباف و امیري پیروز، ).131
 از که صورت این به دادند انجام دبستانی آموزاندانش
 هوش آزمون اصفهان شهر دبستانی دختر آموزاندانش
 told زبانی رشد آزمونپسس و ندگرفت الف فرم کاتل
 همبستگی مقایسه با د.وردنآ عمل به آنان از P:3 نسخه
 هايویژگی بر بالا هوش که شد مشخص هاآزمون این

 داشته مثبت اثر ابتدایی مقطع در کودکان شناختیزبان
 پیروز همچنین ).43 :1388 کجباف، امیري، (پیروز، است

                                                 
4. Silverman 
5  . Mayer 
6. Perkins  
7  . Caruso 
8. Saloey 

 آموزان عادي و استعداد درخشانآمار نمرات زبان دانش .1جدول 
 واریانس انحراف معیار  میانه  میانگین  آزمون  گروه

دي
عا

 

 4/27 2/5 20 66/20 توانش زبانی 
 9 3 7 4/8 صرف
 4/9 1/3 7 2/8 نحو

 4/9 1/3 7 2/8 واژگان

شان
درخ

ي 
دها

تعدا
 38 1/6 38 36 توانش زبانی اس

 9 3 17 75/17 صرف
 16 4 14 4/14 نحو

 2/2 1/1 9 2/9 واژگان
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 زبان مقایسه بر مبنی خود پژوهش در ،)1393( امیري و
 توانایی عادي، و تیزهوش آموزاندانش دریافتی و بیانی
 قائل تیزهوش آموزاندانش براي را بالاتري شناختی زبان
 پژوهش در )1376( آرامی ).25 :93 امیري، (پیروز، شدند
 و تیزهوشان مدارس در واژگانی عناصر مقایسه به خود

 میانگین بین دارمعنا اختلاف وجود و پرداخت عادي
 (آرامی، کرد گزارش را گروه دو این واژگانی عناصر
1376.( 

) در 1393( علی مشهديو  پناهشکوفه شریعت
هاي ضمنی هوش در نقش نظریه« اي با عنوانمقاله

 به» آموزان مقطع متوسطهپیشرفت تحصیلی دانش
هوش در پیشرفت  ضمنی هايبررسی نقش نظریه

پرداخته و نتیجه پژوهش  آموزانتحصیلی دانش
رابطه عامل ذاتی نامبردگان تاکید بر این نکته بود که 

آموزان منفی و معنادار هوش و پیشرفت تحصیلی دانش
 ).1393، مشهدي ،پناهشریعت( بود

 این بر چامسکی شد، گفته پیشتر که طور همان
 وجود انسان در ذاتی صورت به زبان قوه که است عقیده
 هوش و مجزاست ذهن هايجنبه دیگر از بنابراین و دارد
 نظریه آزمون براي پژوهش این در ندارد. نقشی آن در

 هوش اساسا آیا که شودمی مطرح سوال این چامسکی
 آیا دیگر عبارت به دارد؟ نطق قوه عملکرد بر تاثیري فرد
نسبت به افراد با هوش  بالاتر هوش با آموزاندانش در

 شود؟می هدید بالاتر سطح در زبانی کنشعادي، 
 با آن ارتباط و زبان به چامسکی رویکرد با مطابق

 و هوش بین ايرابطه که شودمی فرض طور این ،هوش
 درصدد پژوهش این در .ندارد وجود کلامی هايمهارت
 کلامی توانایی اینکه به توجه با یم.هست فرضیه این بررسی
 دیگر و ذهن نظریه شناخت در مهمی نقش کودکان
 از آن مطالعه ،کندمی ایفاها آن اجتماعی هايمهارت
 این انجام از هدف .دارد اهمیت شناختی مختلف هايجنبه

 در زبانی کنش و هوش میان ارتباط درك به کمک پژوهش
 به ورود براي سازيآزمون تسهیل سپس و نخست وهله

 با افراد در زبانی هايکنش است. درخشان استعداد مدارس
 آنکه حال است. هشد بررسی بارها پایین هوشی ضریب
 است. بوده توجه مورد کمتر بالا هوش با افراد در مهم همین

 مدارس سازيآزمون به توانمی این موضوع بررسی با
 د.کر کمک درسی محتواي تهیه و تیزهوشان

 
 پژوهش روش
 و تیزهوش پسر آموزاندانش شامل پژوهش آماري جامعه
 تحصیلی سال در تهران شهر متوسطه دوم مقطع در عادي

 روش طریق از آموزاندانش این .است 96-1395
 االلهآیت هايدبیرستان آموزاندانش میان از ساده گیرينمونه

 آموزاندانش و تهران شش منطقه مطهري شهید و سعیدي
 7 و 5 مناطق حلی علامه درخشان استعدادهاي مدارس
 الف، فرم کتل هوشی آزمون از استفاده با شدند. انتخاب
 ند.گرفت جاي عادي و تیزهوش گروه دو در آموزاندانش
 120 هانمونه کل مجموع و نفر 60 گروه هر در نمونه حجم
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دانش اموزان عادي
دانش آموزان تیزهوش

 عادي آموزانآموزان تیزهوش با دانشتفاوت وضعیت مهارت نحو دانش .1نمودار 
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 ها،نمونه زبانی کنش بررسی براي .بود آموزدانش
 کمک به واژگان و صرف نحو، جمله از زبانی هايمشخصه
 در شد. ارزیابی فارسی زبان با مرتبط ساختهمحقق آزمون
 ،told:p3 هايآزمون ،کودکان زبان وضعیت آزمون زمینه

told:p4 این اما ؛است موجود نیوشا رشد سنجش آزمون و 
 اند.شده طراحی کودکان سنی گروه براي هاآزمون
 آزمون بنابراین ندارند. فارسی برگردان نیز دیگر هايآزمون
 نحوي، مباحث محور سه در ،سوال 50 با ساختهمحقق
 هوش آزمون اجراي با زمانهم و شد تهیه واژگانی و صرفی
  ها،سوال این میان از شد. داده پاسخ آموزاندانش توسط

 بیست ،نحو بخش هايآزمونخرده به مربوط سوال بیست
 ده تعداد و صرف بخش هايآزمونخرده به مربوط سوال
 به ند.واژگانی هست بخش هايآزمونخرده به مربوط سوال
 هايتستخرده گوییپاسخ از حاصل عادت کاهش منظور
 50 این در تصادفی صورت به هاتستخرده این مشابه،
 دشواري درجه به بسته سوالات واقع در شدند. چیده سوال
 آمار سطح دو در هاداده نتایج، ارزیابی جهت اند.شده آورده

 سطح در ند.شد تحلیل و تجزیه استنباطی آمار و توصیفی
 این کمک به که شد استفاده همبستگی آزمون از توصیفی
 و معیار انحراف میانگین، نظیر آماري هايشاخص آزمون

 نحو، هايمهارت از هریک رابطه بررسی منظور به واریانس
 گروه هر هاينمونه در جداگانه طوربه واژگان و صرف
 از گروه دو میانگین مقایسه براي همچنین شد. استفاده
 شد. استفاده تی آزمون
 
 بررسی و بحث

 شود:می ارائه بخش چهار در تحقیق این نتایج کلی طور به
 

 آموزاندانش زبانی دانش نمرات توصیفی آمار الف)
 درخشان استعداد و عادي

 زبانی دانش آزمون مختلف هايبخش نمرات توصیفی آمار
 زیر جدول در درخشان استعداد و عادي مدارس آموزاندانش
 شود.می داده نشان

 نمرات میانه و میانگین که دهدمی نشان 1 جدول نتایج
 انحراف و 20 و 66/20 ترتیب به عادي آموزاندانش زبان
 است. 4/27 و 2/5 ترتیب به نمرات واریانس و معیار

 و میانگین که دهدمی نشان جدول این اطلاعات همچنین
 ترتیب به درخشان استعداد آموزاندانش زبان نمرات میانه

 به مربوط نمرات واریانس و معیار انحراف و 38 و 36
  باشد.می 38 و 1/6 ترتیب به درخشان استعداد آموزاندانش
 

آموزان عادي و استعداد ب) مقایسه کنش زبانی دانش
 درخشان
 بین« یعنی تحقیق این اصلی فرضیه تایید یا رد براي

 آموزاندانش با درخشان استعداد آموزاندانش زبانی کنش
 آزمون طریق از گروه دو نمرات ،»ندارد وجود تفاوت عادي
 استنباطی آمار شامل نتایج شد. مقایسه مستقل هايگروه تی

 فرضیه این بررسی براي شود.می داده نشان زیر جداول در
 واژگان و صرف نحو، زبانی هايمهارت از هریک ابتدا

 یکدیگر با گروه دو زبانی کنش نهایت در و شد جداگانه
 نحو مهارت تیوضع مقایسه 2 جدول شد. مقایسه
 نشان را عادي آموزاندانش با تیزهوش آموزاندانش
 دهد.می

 نحوي مهارت وضعیت تفاوت ارزیابی براي تی آزمون
 .شد انجام عادي آموزاندانش با تیزهوش آموزاندانش

آموزان تیزهوش مقایسه وضعت مهارت نحو دانش .2جدول 
 آموزان عاديبا دانش

انحراف  میانگین 
 معیار

نمره 
t 

سطح 
 معناداري

آموزان دانش
  12/3 2/8 عادي

 
3/10 

آموزان دانش 001/0
 3 75/17 تیزهوش

با آموزان تیزهوش ت مهارت صرف دانشیمقایسه وضع .3جدول 
 آموزان عاديدانش

 میانگین 
انحراف 
 معیار

tنمره 
سطح 
 معناداري

 5/3 4/14 آموزان تیزهوشدانش
2/12 001/0 

 57/2 4/8 آموزان عاديدانش

آموزان تیزهوش با ت مهارت صرف دانشیمقایسه وضع .4جدول 
 آموزان عاديدانش

 میانگین 
انحراف 
 معیار

tنمره 
سطح 
 معناداري

 1/1 1/9 تیزهوشآموزان دانش
3/6 001/0 

 4 1/4 آموزان عاديدانش
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 نشان نتایج شود،می مشاهده بالا جدول در که طورهمان
 آموزاندانش نحو مهارت در معناداري تفاوت دهدمی

 با مقایسه در 3 معیار انحراف و 75/17 میانگین با تیزهوش
 انحراف و 2/8 میانگین با عادي آموزاندانش نحو مهارت
 وجود %95 اطمینان سطح در 3/10 تی آزمون و 12/3 معیار
 تفاوت ،1 نمودار در شود.می رد بالا فرضیهبنابراین  دارد.

 آموزاندانش با تیزهوش آموزاندانش نحو مهارت وضعیت
 شود.می دیده عادي

 آموزاندانش صرف مهارت تیوضع مقایسه 3 جدول
 دهد.می نشان را عادي آموزاندانش با تیزهوش

 صرف مهارت وضعیت تفاوت ارزیابی براي تی آزمون
 .شد انجام عادي آموزاندانش با تیزهوش آموزاندانش
 نشان نتایج شود،می مشاهده بالا جدول در که طورهمان
 آموزاندانش صرف مهارت در معناداري تفاوت که دهدمی

 با مقایسه در 5/3 معیار انحراف و 4/14 میانگین با تیزهوش
 انحراف و 4/8 میانگین با عادي آموزاندانش صرف مهارت
 وجود %95 اطمینان سطح در 2/12 تی آزمون و 57/2 معیار
 تفاوت ،2 نمودار در شود.می رد بالا فرضیه بنابراین دارد.

 آموزاندانش با تیزهوش آموزاندانش صرف مهارت وضعیت
 شود.می دیده عادي

 آموزاندانش واژگان مهارت تیوضع مقایسه 4 جدول
 دهد.می نشان را عادي آموزاندانش با تیزهوش

 واژگان مهارت وضعیت تفاوت ارزیابی براي تی آزمون
 .شد انجام عادي آموزاندانش با تیزهوش آموزاندانش
 نشان نتایج شود،می مشاهده بالا جدول در که طورهمان
 آموزاندانش واژگان مهارت در معناداري تفاوت که دهدمی

 با مقایسه در 1/1 معیار انحراف و 1/9 میانگین با تیزهوش
 انحراف و 1/4 میانگین با عادي آموزاندانش واژگان مهارت
 دارد. وجود %95 اطمینان سطح در 3/6 تی آزمون و 4 معیار

 وضعیت تفاوت 3 نمودار در شود.می رد فوق فرضیه بنابراین
 عادي آموزاندانش با تیزهوش آموزاندانش واژگان مهارت
 شود.می دیده

 آموزاندانش زبانی کنش تیوضع مقایسه 5 جدول
 دهد.می نشان را عادي آموزاندانش با تیزهوش

 
 با تیزهوش آموزاندانش زبانی کنش مقایسه .5 جدول

 عادي آموزاندانش

 انحرافمیانگین 
 سطحt نمره معیار

 معناداري
 9/4 6/20 تیزهوش آموزاندانش

7/14 001/0 
 8/6 36 عادي آموزاندانش

 آموزان عاديآموزان تیزهوش با دانشوضعیت مهارت صرف دانش .2نمودار 
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 آموزاندانش زبانی کنش تفاوت ارزیابی براي تی آزمون

 در که طورهمان .شد انجام عادي آموزاندانش با تیزهوش
 تفاوت که دهدمی نشان نتایج شود،می مشاهده بالا جدول

 میانگین با تیزهوش آموزاندانش زبانی کنش در معناداري
 واژگان مهارت با مقایسه در 9/4 معیار انحراف و 6/20

 و 8/6 معیار انحراف و 36 میانگین با عادي آموزاندانش
 بنابراین دارد. وجود %95 اطمینان سطح در 7/14 تی آزمون
 کنش وضعیت تفاوت ،4 نمودار در شود.می رد فوق فرضیه
 دیده عادي آموزاندانش با تیزهوش آموزاندانش زبانی
 شود.می

 براي معناداري سطح که دهدمی نشان تی آزمون نتایج
 معناداري سطح از کمتر که است 001/0 آزمون چهار هر
 بین یعنی تحقیق اصلی فرض بنابراین، باشد.می 05/0

 و صرف واژگان، جمله از زبانی هايمهارت و زبانی دانش

 عادي آموزاندانش و درخشان استعداد آموزاندانش نحو
 که معنا این به است؛ شده رد ندارد، وجود معنادار تفاوت
 به نسبت بهتري عملکرد درخشان استعداد آموزاندانش
 بین تفاوت و دارند زبانی دانش آزمون در عادي آموزاندانش
 .است معنادارها آن

 
 آموزاندانش زبانی دانش و هوش بین رابطه پ)

  عادي
 زبانی دانش و هوش نمرات بین همبستگی ضریب
 و نحوي دانش هوش، و صرفی دانش عادي، آموزاندانش
 ضریب از استفاده طریق از هوش و واژگانی دانش و هوش

 نشان زیر جداول در نتایج و محاسبه پیرسون همبستگی
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 آموزان عاديآموزان تیزهوش با دانشتفاوت وضعیت مهارت واژگان دانش .3نمودار 
 

 آموزان عاديآموزان تیزهوش با دانشتفاوت کنش زبانی دانش .4نمودار 
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 است. شده داده
 

 هوش و زبانی دانش نمرات بین همبستگی ضرایب .6 جدول
 عادي آموزاندانش

 دانش  
 واژگان نحو صرف زبانی

 14/0 19/0 11/0 16/0 همبستگی ضریب هوش
 60 60 60 60 تعداد 
 15/0 24/0 29/0 21/0 معناداري سطح 

 ارتباط است، شده داده نشان 6 جدول در که گونه همان
 05/0 سطح در عادي آموزاندانش زبانی دانش و هوش بین

 معناداري سطح و 16/0 همبستگی (ضریب ؛یستن معنادار
 بین که فرض این بنابراین، ).است بالاتر 05/0 از که 21/0

 وجود ارتباطها آن هوش و عادي آموزاندانش زبانی دانش
 همچنین نتایج شود.می تایید جایگزین فرض و رد دارد
 صرفی دانش و هوش بین ارتباط که دهدمی نشان
 (ضریب .یستن معنادار 05/0 سطح در عادي آموزاندانش

 بالاتر 05/0 از که 29/0 معناداري سطح و 11/0 همبستگی
 آموزاندانش صرفی دانش بین که فرض این بنابراین، )است
 شود.می رد دارد وجود ارتباطها آن هوش و عادي

 و هوش بین ارتباط که دهدمی نشان همچنین نتایج
 معنادار 05/0 سطح در عادي آموزاندانش نحوي دانش

 که 24/0 معناداري سطح و 19/0 همبستگی (ضریب .یستن
 دانش بین که فرضیه این بنابراین، .)است بالاتر 05/0 از

 دارد، وجود ارتباطها آن هوش و عادي آموزاندانش نحوي
 بین ارتباط همچنین شود.می تایید جایگزین فرض و شده رد

 05/0 سطح در عادي آموزاندانش واژگانی دانش و هوش
 معناداري سطح و 14/0 همبستگی (ضریب باشد.نمی معنادار

 بین که فرضیه این بنابراین، .)است بالاتر 05/0 از که 15/0
 ارتباطها آن هوش و عادي آموزاندانش واژگانی دانش
 شود.می رد دارد، وجود
 

 آموزاندانش هوش و زبانی دانش بین رابطه ت)
  درخشان استعداد
 هوش و زبانی دانش نمرات بین همبستگی ضریب
 دانش هوش، و صرفی دانش درخشان، استعداد آموزاندانش
 از استفاده طریق از هوش و واژگانی دانش و هوش و نحوي

 زیر جداول در نتایج و محاسبه پیرسون همبستگی ضریب
  است. شده داده نشان
 

 هوش و زبانی دانش نمرات بین همبستگی ضرایب .7 جدول
 درخشان استعداد آموزاندانش

 دانش  
 زبانی

 واژگان نحو صرف

 19/0 24/0 18/0 21/0 همبستگی ضریب هوش
 60 60 60 60 تعداد 
 11/0 09/0 13/0 1/0 معناداري سطح 

 رابطهبین  د،شومی مشاهده ،7 جدول در که گونه همان
 ارتباط درخشان استعداد آموزاندانش زبانی دانش و هوش

 سطح و 21/0 همبستگی (ضریب ندارد. وجود معناداري
 ).است تربزرگ 05/0 معناداري سطح از که 1/0 معناداري
 آموزاندانش زبانی دانش بین که فرضیه این بنابراین،
 شده رد دارد وجود ارتباطها آن هوش و درخشان استعداد

 است.
 استعداد آموزاندانش صرفی دانش و هوش بین ارتباط
 همبستگی (ضریب نیست معنادار 05/0 سطح در درخشان

 ).است بالاتر 05/0 از که 13/0 معناداري سطح و 18/0
 آموزاندانش صرفی دانش بین که فرض این بنابراین،
 .رد شده است دارد، وجود ارتباطها آن هوش و تیزهوش
 ارتباط است، شده داده نشان 7 جدول در که گونه همان

 در درخشان استعداد آموزاندانش نحوي دانش و هوش بین
 سطح و 24/0 همبستگی (ضریب .یستن معنادار 05/0 سطح

 این بنابراین، .)است بالاتر 05/0 از که 09/0 معناداري
 هوش و تیزهوش آموزاندانش نحوي دانش بین که فرضیه

 شود.می رد نیز دارد وجود ارتباطها آن
 ارتباط است، شده داده نشان 7 جدول در که گونه همان

 سطح در عادي آموزاندانش واژگانی دانش و هوش بین
 سطح و 19/0 همبستگی (ضریب .یستن معنادار 05/0

 این بنابراین، ).است بالاتر 05/0 از که 11/0 معناداري
 و تیزهوش آموزاندانش واژگانی دانش بین که فرضیه
  د.شومی رد دارد، وجود ارتباطها آن هوش
 
 بحث و گیرينتیجه
 میان زبانی کنش مقایسه تحقیق این انجام از اصلی هدف
 متوسطه دوم دوره در ،پسر عادي و تیزهوش آموزاندانش

 را زبان چامسکی ،شد بحث ترپیش که طور همان بود.
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 از گواه چندین ادعا این براي و داندمی هوش از جداي
 را نقصبی زبانی با و نرمال حد از ترپایین هوشبهر با افرادي
 اصلی فرض ،پژوهش این نتایج مشاهده زند.می مثال

 زبانی توانش و هوش میان ارتباط نبود یعنی پژوهش
 کنش بین یعنی ؛کندمی رد را تیزهوش و عادي آموزاندانش
 آموزاندانش و عادي آموزاندانش میان هوش، با زبانی

 که طور همان دارد. وجود مثبت ارتباط درخشان استعداد
 آموزاندانش و عادي آموزاندانش زبانی کنش بین شد هدید

 بنابراین و دارد وجود معنادار تفاوت درخشان استعدادهاي
 کنش بین بنابراین ؛است شده رد پژوهش این اصلی فرضیه
 آموزاندانش و عادي آموزاندانش میان هوش با زبانی

 که معنا این به دارد وجود مثبت ارتباط درخشان استعداد
 آموزاندانش به نسبت بهتري عملکرد تیزهوش آموزاندانش
 معنادارها آن بین تفاوت و دارند زبانی دانش آزمون در عادي
 از است،مده آ تحقیق روش در که طور همان اما است؛
 که آمده عمل به هوش آزمون مدارس دو هر آموزاندانش
 زیر شرح به زبان آزمون با آن قیاس و هوش آزمون نتایج
 تفاوت عادي آموزاندانش زبانی کنش و هوش بین است:

 بین ارتباط نبود فرضیه بنابراین و ندارد وجود معناداري
 است. شده تایید عادي آموزاندانش زبانی توانش و هوش
 سطح در عادي آموزاندانش زبانی دانش و هوش بین ارتباط

 سطح و 16/0 همبستگی (ضریب .یستن معنادار 05/0
 فرض این بنابراین، ).است بالاتر 05/0 از که 21/0معناداري

 ارتباطها آن هوش و عادي آموزاندانش زبانی دانش بین که
 استعدادهاي آموزاندانش بارةدر د.شومی رد ،دارد وجود

 آنان هوش و زبانی توانش بین معناداري تفاوت نیز درخشان
 سطح و 21/0 همبستگی (ضریب است نشده مشاهده
 ).است بزرگتر 05/0 معناداري سطح از که 1/0 معناداري
 استعداد آموزاندانشبارة در تحقیق این فرضیه بنابراین
 کنش و هوش بین ارتباط وجود نبود بر دلالت که درخشان
  است.شده تایید دارد، زبانی

 برخلاف پژوهش این ،شد ملاحظه که طور همان
کرد  بررسی را بزرگسالان سنی رده ،پیشین هايپژوهش

 مشهود هنجارشده زبانی آزمون به نیاز منظور این براي ،که
 آزمون بر فراوانی اشکالات و ایرادات مسلما .است
 سوالاتکه  شد این بر سعی هرچند ،است وارد ساختمحقق
 رده براي هنجار آزمونی وجود؛ اما باشند هدفمند و دقیق
 سر بر عمده مشکلات دیگر از الزامیست. بزرگسالان سنی
 مدارس و پرورش و آموزش با هماهنگی ،پژوهشاین  راه

  بود.
 دوم دوره پسر آموزاندانش روي تنها پژوهش این
 روي مشابه وهشیژپ شودمی پیشنهاد شد، انجام متوسطه
 هم با نتایج امکان صورت در و شود انجام نیز دختران
 پژوهش این توانندمی يبعد نمحققا همچنین شود. مقایسه

 و معناشناسی نظیر شناسیزبان دیگر هايجنبه روي را
  دهند. انجام نیز کاربردشناسی
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