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 چکیده

 با ریاضی ناتوانی شناختی هاي زیرگونه شناسایی حاضر پژوهش هدف

 بود. بالینی نمونه یک در مبنا - مدل بندي خوشه از استفاده

 ریاضی ناتوانی داراي آموز دانش 41 ،پژوهش در این کنندگان شرکت

 سنی میانگین با پنجم و چهارم سوم، هاي پایه در تحصیل به مشغول

 در که بودند ماه) 33/13( 11/1 سنی استاندارد فانحرا و سال 93/9

 در ناتوان عنوان به پرورش و آموزش یادگیري ناتوانی درمان مراکز

 در کنندگان شرکت کردند. می دریافت ویژه آموزش ،ریاضی یادگیري

 و ها آزمون از اي مجموعه از استفاده با انفرادي صورت به جلسه دو

 اي رایانه و کاغذي- مداد ي ویژه-زهحو و عام - حوزه شناختی تکالیف

 وجود از حاکی مبنا -مدل روش به ها داده بندي خوشه شدند. ارزیابی

 آنها تجربی و آماري روایی که بود آموزان دانش از مجزا خوشه چهار

 -دیداري نقص درصد)، 1/31( دسترسی نقص شد و شامل تایید

 جراییا هاي کنش و پردازش سرعت نقص درصد)، 8/26( فضایی 

 درصد) ANS( )2/12( تقریبی عددي سیستم نقص درصد)، 8/26(

 ناتوانی از ایجابی تعاریف ارائه براي هایی دلالت ،ها یافته این .گردید

 زیرگونه هر با متناسب هاي مداخله تدارك براي تواند می و دارد ریاضی

 برانگیزد. را بعدي هاي پژوهش

  

  کلیدي گانواژ

 هاي کنش ،عام -  حوزه شناخت ،شناختی ايه زیرگونه ،عددي پردازش

  .ریاضی یادگیري ناتوانی ،اجرایی

  

 
 
 

Abstract 
The aim of the present study was identifying the 
cognitive subgroups of mathematical disability by 
using the model- based clustering in a clinical 
sample. The Participants were 41 mathematical 
disabled students studying in third, fourth, and fifth 
grades with average age of 9.93 years and age 
standard deviation of 1.11 years (13.33 months) that 
received special education as learning disables in the 
centers of learning disabilities treatment of education 
organization. Utilizing a battery of paper and pencil 
and computerized tests and tasks, the researchers 
assessed participants individually during two 
sessions. Model- based data clustering revealed four 
distinct clusters of students that their statistical and 
empirical validity was confirmed: symbolic 
processing deficit (31.1 percent), visual-spatial 
deficit (26.8 percent), executive functions and 
processing speed deficit (26.8 percent), non-
symbolic processing deficit (12.2 percent). These 
results have implications for presenting positive 
definitions of mathematical learning disability and 
are able to motivate future researches for preparing 
interventions appropriate to each subgroups. 
 
Keywords 
Number Processing, Cognitive Subgroups, Domain-
General Cognition, Executive Functions, 
Mathematical Learning Disability. 
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  مقدمه

 دچار نرمال هوش وجود با آموزان  دانش از درصد 7 حدود

 یادگیري ناتوانی که هستند ریاضیات در شدید هاي  دشواري

 باره برخیدر ).2014 ؛2011 ،1(گیري شود  می خوانده ریاضی

 خاصی ناتوانی به شناختی، سطح در ریاضی اتوانین علل

به طور ویژه  که برخی و عام) حوزه (متغیرهاي نیست مربوط

 شده مطرح ویژه)، حوزه (متغیرهاي است مربوط ریاضیات به

 ،5لانفرانچی و 4پاسولونگی ؛2014 ،3پاول و 2(کووان است

 ناتوانی با افراد عام حوزه هاي  نقص ترین مهم ).2012

 کاري حافظه و پردازش سرعت در مشکلات ،یریاض

 هاي کنش و )2011 گیري، ؛2013 ،7انصاري و 6(پرایس

  است. )2013 ،8(دیاموند اجرایی

 مطالعات برخی نتایج عام، حوزه فرضیه راستاي در

 و سریع دستیابی در ریاضی ناتوانی با افراد نقص دهنده  نشان

 این پردازش سرعت و مدت بلند حافظه اطلاعات به خودکار

 گیري، ؛2009 پاسولونگی، و 9(دآمیکو است اطلاعات

 در متغیر این ).2012 ،12بایلی و 11ناجنت ،10هووارد

 ،14هامفري ،13(جانسون گذشته فراتحلیلی هاي پژوهش

 مقایسهباره در ویژه به )،2010 ،17سوانسون و 16وود ،15ملارد

 ندنخوا و ریاضی توأم ناتوانی با و ریاضی ناتوانی با گروه دو

 بوده اثرمتوسط اندازه داراي )2013 ،19برایانت و 18(شاین

 نقش متعددي فراتحلیلی هاي پژوهش همچنین، است.

 و (شاین توأم ناتوانی و ریاضی ناتوانی در را کاري حافظه

 اند. داده نشان )2010 همکاران، و جانسون ؛2013 برایانت،

                                                 
1. Geary 
2. Cowan 
3. Powell 
4. Passolunghi 
5. Lanfranchi 
6. Price 
7. Ansari 
8. Diamond 
9. D'Amico 
10. Hoard 
11. Nugent 
12. Bailey 
13. Johnson 
14. Humphrey 
15. Mellard 
16. Woods 
17. Swanson 
18. Shin 
19. Bryant 

 دو هر )2007 ،21لیکسل و 20(اندرسن ها پژوهش برخی در

 از برخی در و کاري حافظه فضایی - دیداري و کلامی بعد

 ناتوانی با آن فضایی - دیداري بعد فقط )2010 (اندرسن، آنها

 23فاچس و 22پنگ فراتحلیل است. بوده مرتبط ریاضی

 حافظه عددي و کلامی بعد دو هر که داد نشان )2016(

 توأم ناتوانی و ریاضی، ناتوانی خواندن، ناتوانی در کاري

 توأم ناتوانی در بعد دو هر مشکلات شدت ؛ امااست دخیل

 ناتوانی در عددي مشکلات شدت و دیگر گروه دو از بیشتر

 در نهایت، در است. خواندن ناتوانی از بیشتر ریاضی

 زاده (امین بازداري شامل اجرایی هاي کنش نقش ها پژوهش

 و 27نوبز ،26سولتز ،25دوین ،24سزاکس ؛1392 آبادي، حسن و

ل ؛2013 ،28گابریل  و ،31کراسبرگن ،30درون  ون ،29تُ

 ،34هنیک و 33(اشکنازي توجه کنترل )،2011 ،32لوئیت  ون

 هاشمی محموعلیلو، ؛2012 همکاران، و گیري ؛2012

 پذیري  انعطاف یا جابجایی و )1394 فلاحی، و آباد  نصرت

 ؛2004 ،37درلیج  وان ،36دجانگ ،35دراسلویس  (ون شناختی

 ناتوانی و یادگیري در )1389 ،آبادي حسن و زاده  امین

 اند؛ شده مستند خوبی به خواندن ناتوانی یا ریاضی یادگیري

 این از برخی نداشتن تاثیر ها پژوهش از برخی چه، اگر

 مثال، راي(ب اند داده نشان را ریاضی ناتوانی در ها کنش

   ).1394 آبادي، حسن و روزبهانی

 نقص ضیهفر از است عبارت مهم ویژه حوزه هاي فرضیه

 نقص فرضیه و )ANS( 38تقریبی عددي سیستم در

 غیرنمادي و عددي پیش سیستم به اول فرضیه .39دسترسی

                                                 
20. Andersson 
21. Lyxell 
22. Peng 
23. Fuchs 
24. Szucs 
25. Devine 
26. Soltesz 
27. Nobes 
28. Gabriel 
29. Toll 
30. Van Der Ven 
31. Kroesbergen 
32. Van Luit 
33. Ashkenazi 
34. Henik 
35. Van Der Sluis 
36. De Jong 
37. Van Der Leij 
38. Approximate Number System 
39. Access Deficit 
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 عددي و نمادي سیستم به دوم فرضیه و کمیت بازنمایی

 (اندرسون دارد تکیه نیز زبان به نمادي سیستم است.مربوط 

 ).2015 ،4اسنولینگ و 3گوبل ،2مول ؛2012 ،1آسترگن و

 (نه نمادي پردازش فقط در مشکل با دسترسی نقص فرضیه

 سیتم نقص فرضیه و دشو تایید تواند  می عدد غیرنمادي)

 و نمادي عدد پردازش در مشکل با )ANS( تقریبی عدد

 تاکنون ).2007 ،6نوئل و 5راسل( شود  می مشخص غیرنمادي

 و اند پرداخته ها  فرضیه این آزمون به متعددي هاي پژوهش

 چند یا یک رد یا تایید راستاي در اي  جهنتی به یک هر

 و آسترگن ،7اولسون ؛2007 نوئل، و (راسل اند  رسیده فرضیه

 در )1397( آبادي حسن و اسلامی مثال، براي ؛)2016 تراف،

 در که دریافتند ایرانی پنجم پایه آموزان دانش روي پژوهشی

 یفتکال دو هر در ریاضی ناتوانی با گروه ها، عادي با مقایسه

   داشتند. ضعف غیرنمادي و نمادي عددي پردازش

 هر که دهند می احتمال )2012( آسترگرن و اندرسون

 است ممکن عام -  حوزه و ویژه - حوزه يها فرضیه از یک

 نه و باشد درست ریاضی ناتوانی با افراد از گروهی براي فقط

 کنند می ادعا مطلب این توضیح در نمولفا سایر .آنها همه

 -عصبی هاي اختلال سایر همانند نیز ریاضی وانینات که

 . به)2013 همکاران، و 8(کافمن است ناهمگن رشدي،

 یذاتبه طور  ریاضی هاي مهارت که دلیل این به احتمال،

 از هایی  حوزه و )2013 انصاري، و (پرایس هستند ناهمگن

 و آمار احتمال، جبر، هندسه، له،ئمس حل حساب، قبیل

 از تنوعی کاربست بر متکی و دنگیر می بر در را حسابان

 نمادها، از رمزگشایی کمیت، درك به مربوط پایه هاي  توانایی

 هستند منطق و فضایی - دیداري ظرفیت حافظه،

 ؛)2014 ،11پاپاداتوس و 10فرانک- باکاگلینی ،9(کاراگیاناکیس

 به وابسته ریاضی هاي مهارت رسد  می نظر به رو این از

 هنیک، و 12(رابینستن باشند اي پیچیده تیشناخ هاي  توانایی

                                                 
1. Östergren 
2. Moll 
3. Göbel 
4. Snowling 
5. Rousselle 
6. Noël 
7. Olsson 
8. Kaufmann 
9. Karagiannakis 
10. Baccaglini-Frank 
11. Papadatos 
12. Rubinsten 

 زیربناهاي نیز ریاضی ناتوانی پایه همین بر و )2009

 )2016 همکاران، و (راداتز داشته ناهمگنی و متعدد شناختی

 و رابینستن (هنیک، است ناهمگن ناتوانی یک نتیجه در و

   ).2013 همکاران، و کافمن ؛2011 اشکنازي،

 هاي ویژگی ارائه و ریاضی ناتوانی (عملیاتی) تعریف

 انصاري، و (پرایس ناتوانی این ناهمگنی دلیل به آن اصلی

 ناتوانی با آن همبودي و )2013 گابل، و واتسون ؛2013

 هاي تعریفدر  است. دشوار )2005 ،13(باترورث خواندن

 ساموئل توسط 1963 سال در آن شروع از یادگیري ناتوانی

 بر )D ملاك در ژهبوی DSM-5 در (حتی تاکنون ،14کرك

 ناتوانی(« است شده تاکید یادگیري ناتوانی سلبی تعریف

 نبود ناشنوایی، نابینایی، از ناشی »:نیست چه یادگیري

 ایجابی هاي  تعریف نه نیست)، ذهنی ماندگی عقب انگیزه،

 داشته تاکید یادگیري ناتوانی دهنده تشکیل عناصر بر که آن

 ناتوانی« شود مشخص که این ).2013 (اسکانلون، باشد

 این در پژوهش هاي ضرورت از یکی »هست چه یادگیري

 براي تلاش رو این از؛ )2013گابل، و (واتسون است حوزه

 توسعه به تواند می ریاضی ناتوانی شناختی مبانی بندي طبقه

 آن زیربنایی شناختی هاي مکانیسم تعیین و ایجابی تعریف

 ).2014 ،17بلومرت و 16واسن انصاري، ،15(بارتلت کند کمک

 ناتوانی ةشد شناسایی هاي زیرگونه مطالعه، چند غیر از

 و عام -  حوزه متغیرهاي اساس بر آنها بندي طبقه و ریاضی

 تعریف و جداسازي و اند نگرفته تجربی تأیید ویژه -  حوزه

 متغیرها این حسب بر توأم ناتوانی از ریاضی ناتوانی ایجابی

 مطالعه کلی هدف راستا، این در ؛است بوده توجه مورد کمتر

 اساس بر ریاضی ناتوانی هاي زیرگونه شناسایی ،حاضر

 در »عام حوزه« و »ویژه حوزه« شناختی متغیرهاي

   .است ابتدایی آموزان  دانش

 از ریاضی ناتوانی بندي طبقه پیشروان از )1993( گیري

 سه به را ریاضی ناتوانی اساس این بر و است تئوریکی جبنه

 مسائل حل ترتیب و روند پیگیري در (مشکلات نديرو نوع

 کارامد رمزگشایی (مشکل معنایی حافظه محاسبات)، انجام و

 حل و محاسبات براي لازم ریاضی اطلاعات سریع بازیابی و

                                                 
13. Butterworth 
14. Samuel Alexander Kirk 
15. Bartelet 
16. Vaessen 
17. Blomert 
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 (مشکل فضایی - دیداري و ضرب) جدول حفظ مثل مسائل

 در مشکل و عددي محور یک صورت به اعداد بازنمایی در

ه کرد بندي دسته هندسی) اشکال رمزگشایی و رمزگردانی

 خواندن ناتوانی با ریاضی ناتوانی رابطهباره در او .است

 رابطه داراي روندي ریاضی ناتوانی که کند می پیشنهاد

 شناختی واج نوع با معنایی حافظه ریاضی ناتوانی نامشخص،

 ناتوانی فضایی - دیداري نوع و نیست مرتبط خواندن، ناتوانی

  د.نداراي  رابطه خواندن ناتوانی با ریاضی

 همکاران، و (کاراگیاناکیس، جدیدتر بندي طبقه یک در

 است: شده تقسیم فرعی نوع چهار به ریاضی ناتوانی )2014

 مربوط ها کمیت درونی بازنمایی بهکه  »1عدد هسته« نوع

 و اشیاء کم تعداد دقیق برآورد مثل مشکلاتی و است،

 حافظه« نوع کند. می ایجاد ار شمارش پایه اصول اکتساب

 بلندمدت حافظه و کاري حافظه بهکه  »2پردازش) و (بازیابی

 و عددي حقایق بازیابی مثل ریاضی مشکلات و است مربوط

 نوع کند. می ایجاد را ذهنی محاسبه دقیق انجام

 و بازداري مثل اجرایی هاي کنش بهکه  »3استدلال«

 اکتساب لمث ریاضی مشکلات و است مربوط روزآوري

 کند. می ایجاد را مساله حل و ریاضی روابط و ها  ایده مفاهیم،

 استدلال و کاري حافظه بهکه  »4فضایی  -دیداري« نوع

 قبیل از ریاضی مشکلات و است مربوط فضایی  -دیداري

 ریاضی اشیاي بازنمایی فضایی سازماندهی کاربرد و تفسیر

 اشکال یا توان اعشاري، نمادگذاري در اعداد جایگاه (مثلا

  شود. می سبب را هندسی)

 به ریاضی ناتوانی ،پیشینه در که این با است آور تعجب

 ی،تقریببه طور  است، شده تعریف ناهمگن پدیده یک عنوان

 شده مطالعه همگن پدیده یک عنوان بهها  پژوهش همه در

 خود که »5گیري سی. دیوید،« هاي پژوهش در حتی ؛است

 نمونه عنوان (به است کرده بندي  قسیمت را ریاضی ناتوانی

 و گیري ؛2007 ،8نامتی و ناجنت ،7بردکراون ،6هووارد گیري،

 نظري هاي بندي  طبقه این گرچه ).2012 همکاران،

                                                 
1. Core Number 
2. Memory (Retrieval and Processing) 
3. Reasoning 
4. Visual- Spatial 
5. David C. Geary 
6. Hoard 
7. Byrd‐Craven 
8. Numtee 

 شناختی زیربناي تر  دقیق فهم براي ارزشی با هاي تلاش

 بالا از ها بندي طبقه این سو یک از اما ؛هستند ریاضی ناتوانی

 ممکن دلیل همین به و پژوهش) به (تئوري ستنده پایین به

 قلم از که باشد داشته وجود نیز طبقاتی واقعیت در است

 باشد گرفته جاي طبقه یک در طبقه چند یا دو یا باشد افتاده

 روایی آزمون براي تجربی هاي پژوهش دیگر سوي از و

 است لازم بنابراین ؛است نشده انجام نظري هاي  بندي طبقه

 هاي  بندي  طبقه آزمون و ناهمگنی این بهتر همف براي

 به (پژوهش بالا به پایین تجربی هاي پژوهش از موجود،

   شود. استفاده ها  داده پایه بر بندي طبقه عبارتی به و تئوري)

 تلاش پژوهش سه در تنها ریاضی، ناتوانی زمینه در

 و 9مبنا-داده روش از استفاده با ریاضی ناتوانی تا است شده

 یکم، پژوهش در.شود. بندي طبقه اي  خوشه تحلیل تکنیک با

هاي  دشواري در را زیرمجموعه دو )2000( 10استر ون

 با گروه و ضعیف عملکرد با گروه د:کر متمایز هم از ریاضی

 گروه زیر سه شامل خود ریاضی ناتوانی گروه ریاضی. ناتوانی

 در (مشکل عربی اعداد در ضعف با گروه .1 شود: می

 (مشکل کلامی ضعف با گروه .2 اعداد)، مقایسه و زخوانیرم

 در (مشکل فراگیر ضعف با گروه .3 و تفریق) و شمارش در

 همکاران، و (بارتلت دوم پژوهش در قبلی).هاي  مقیاس همه

 در ریاضیهاي  دشواري شناختیهاي  زیرمجموعه )،2014

 شد: متمایز هم از زیرگونه شش و شد شناسایی ابتدایی دوره

 تقریبی عددي سیستم« ،»ضعیف ذهنی عددي محور«

 ،»دسترسی نقص« ،»فضاییهاي  دشواري« ،»ضعیف

 هوش (با »11معمولی« و »عددي شناختی نقص بدون«

 قابل لی و خاص شناختی ضعف بدون میانگین، از کمتر

 ،13رویرز ،12(پیترز سوم پژوهش یادگیري). دشواري برچسب

 با زیرگونه دو )2015 ،16سوت دي و 15والولد  وان و 14راسل

 در یکم، زیرگونه کرد. شناسایی را متفاوت هاي نیمرخ

هاي  مهارت اي، رویه محاسبات عددي، حقایق یادآوري

 در دوم گروه زیر و حرکتی-دیداريهاي  مهارت و حرکتی

                                                 
9. Data- Based 
10. Von Aster 
11. Garden Variety 
12. Pieters 
13. Roeyers 
14. Rosseel 
15. Van Waelvelde 
16. Desoete 
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 ضعف حرکتی - دیداريهاي  مهارت واي  رویه محاسبات

 تاییدي تواند می ها پژوهش در ها خوشه این وجود داشتند.

 بر مبنی )2012( آسترگرن و اندرسون تبیین درستی براي

 - حوزه فرضیه هر بودن صادق و ها زیرگونه وجود احتمال

   آید. شمار بهویژه  زیرگونه یک براي عام - حوزه و ویژه

 ناتوانی بندي  طبقه و تعریف ةکنند  پیچیده دیگر مشکل

 خواندن ناتوانی با ریاضی ناتوانی شدید همبودي ریاضی،

 رمز مدل ).2013 گابل، و واتسون ؛2005 (باترورث، است

 است نظري هاي چارچوب از یکی )1992 ،2(دهین 1گانه سه

 و خواندن توأم ناتوانی به که هایی پژوهش در ویژه به که

 هاي دشواري یا )2014 ،5اسنولینگ و 4گوبل ،3(مول ریاضی

 ،7اسولونگیپ و 6(تراف خواندن ناتوانی با افراد در ریاضی

 استفاده اند پرداخته )2010 ،9بوئتس و 8اسمت دي ؛2015

 را ریاضی ناتوانی در موثر ویژه - حوزه متغیر سه و شده

 نوع سه اعداد پردازش در مدل این پایه بر کند. می معرفی

 به شمارش، در (کاربرد کلامی رمز .1 شود:  می استفاده رمز

 (کاربرد دیداري رمز .2 عددي)، حقایق یادآوري و یادسپاري

 رمز .3 رقمی)، چند محاسبات نوشتاري، اعداد پردازش در

 مقایسه مسئول که ANS در (که همسان مقدار بازنمایی

 استفاده مورد است، تقریبی حساب و عددي تخمین اعداد،

  گیرد). می قرار

 براي شناختی نقایص از متفاوتی الگوي، ها پژوهش در

 (به است شده گزارش توأم ناتوانی و ناتوانی یک داراي گروه

 وارد نقد یک شود). مراجعه 2013 برایانت، و شاین   فراتحلیل

 همبودينکردن  کنترل اکتشافی، بندي  طبقه هاي پژوهش به

 و ریاضی توأم (ناتوانی خواندن ناتوانی با ریاضی ناتوانی

 انگشت اکتشافی بندي خوشه هاي پژوهش است. خواندن)

 و است ناهمگن نیز خواندن ناتوانی که اند داده نشان شماري

 زیرگونه چند به بندي طبقه قابل خواندن ناتوانی با افراد

 برلینگام، و لاوسون بیگلر، هاویز، نمونه (براي هستند

 ناتوانی همبودي نرخ )2016( همکاران و پترسون ).1999

                                                 
1. Triple Code Model 
2. Dehaene 
3. Moll 
4. Göbel 
5. Snowling 
6. Träff 
7. Passolunghi 
8. De Smedt 
9. Boets 

 اند. کرده برآورد درصد 70 تا 30 بین را خواندن و ریاضی

 ناتوانی بالاي همبودي به توجه با رسد می نظر به نای بنابر

 هاي پژوهش در زیادي افراد ریاضی، ناتوانی و خواندن

 ناتوانی بر علاوه که اند داشته حضور اکتشافی بندي طبقه

 دارد وجود احتمال این و اند داشته نیز خواندن ناتوانی ریاضی،

 که قتیو به نسبت را بندي خوشه نتیجه افراد، این حضور که

 و خالص ریاضی ناتوانی داراي افراد روي فقط بندي خوشه

   باشد. کرده متفاوت شد می انجام خواندن ناتوانی بدون

 و )2015( پاسولونگی و تراف هاي پژوهش همچنین،

 افراد ریاضی هاي نقص ربارهد )2010( بوئتس و اسمت دي

 پردازش و خواندن در ضعف که داد نشان خواندن ناتوانی با

 ویژهه ب ریاضیات در هایی ضعف ایجاد باعث آوایی

 رمزهاي دستکاريها  آن لازمه که ریاضیات از هایی قسمت

 ،عددي) حقایق یادآوري شمارش، (سرعت است کلامی

 نقص فرضیه که دکر بینی پیش توان  می رو این از ؛شود می

 بیشتر خواندن و ریاضی توأم ناتوانی با افراد در دسترسی

 همکاران و مول پژوهش نتیجه که چنان ؛باشد صادق

 در است ممکن بنابراین کند. می تایید را فرض این )2015(

 آزمون نتیجه ،خواندن توانیوجود/نبود نا کنترل صورت

  شود. متفاوت ویژه - حوزه هاي فرضیه از برخی

 به مربوط پژوهشی ادبیات مطالعه با مجموع، در

 و ها ضعف رسد  می نظر به ریاضی ناتوانی بندي طبقه

  دارد: وجود ها پژوهش این در زیر کمبودهاي

 پدیده یک ریاضی ناتوانی نظري، مبانی در چه اگر .1

 است؛ شده گرفته نظر در متعدد هاي  بندي طبقه با ناهمگن

 مطالعه همگن و واحد ناتوانی یک مثابه به ها پژوهش در اما

 است. هشد

 در و موجود ظرين هاي  بندي  طبقه تجربی آزمون نبود .2

 (روایی). تجربی پشتوانه نداشتن نتیجه

 شناسی  سبب و تبیین به که هایی  فرضیه کافی آزمون نبود .3

  پردازند.  می ریاضی ناتوانی

 ایجابی تعاریف توسعه براينکردن  تلاش اندك/ تلاش .4

 ریاضی. ناتوانی براي

 ضیریا ناتوانی با خواندن ناتوانی همبودي نکردن کنترل .5

 تنها. ریاضی ناتوانی با افراد در پژوهش ندادن انجام و

 ،)2013 گابل، و واتسون از نقل ؛2008( کافمن نظر به

 هاي نیمرخ با ناهمگن گروهی ریاضی، ناتوانی با آموزان دانش

 را بعدي هاي تلاش ناهمگنی این و هستند متفاوت بسیار
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 در اینبنابر ،کند می مواجه مشکل با ناتوانی تعریف براي

 هاي نیمرخ در ناهمگنی است لازم ریاضی ناتوانی تعریف

 گیرد قرار توجه مورد کودکان در شده مشاهده شناختی

 پژوهش ).2016 ،4هملت و فاچس ،3فلتچر ،2فاچس ،1(تولار

 و عینی صورت به ناهمگنی این کند  کمک دارد تلاش حاضر

 پژوهش توان می دلیل همین به ؛شود توصیف مشخص

 و تعریف در مشکلات کاهش و بهسازي در گامی ار حاضر

 تشخیص و شناسایی آن تبع به و ریاضی ناتوانی بندي  طبقه

 آن خاص زیرگونه تشخیص همراه به ریاضی ناتوانی بهینه

   آورد. حساب به

 مطرح سوال این حاضر پژوهش در خلاصه، طور به

 و »ویژه - حوزه« شناختی متغیرهاي اساس بر که است

 -مدل بندي  خوشه روش از استفاده با شناختی »امع -حوزه«

 چه ریاضی و خواندن توأم ناتوانی کنترل با و مبنا

 داراي ابتدایی آموزان  دانش در ریاضی ناتوانی هاي زیرگونه

 عمل این خلال از تا است شناسایی قابل ریاضی مشکلات

 را ریاضی ویژه یاگیري ناتوانی از ایجابی هاي تعریف بتوان

  داد. هتوسع
  

  روش

  پژوهش طرح

 کاربردي تا بنیادي از پژوهش پیوستار به 5یر  مه مانند اگر

 به ناظر بنیادي پژوهش« نوع از پژوهش این باشیم، معتقد

 همچنین ؛است )761 ص ،2008 یر،  (مه »6کاربردي مسائل

 هاي  داده آوردن  دست به چگونگی حسب بر پژوهش این

 یا توصیفی هاي  طرح نوع از تحقیق) (طرح نیاز مورد

 سرمد،( کواریانس ساختار تحلیل رویکرد با غیرآزمایشی

 چندمتغیري مطالعه این در است. )1387 حجازي، و بازرگان

 اساس بر شود می تلاش مبنا- مدل بندي خوشه تحلیل نوع از

 ویژه، –حوزه و عام - حوزه شناختی نوع از متنوع هاي داده

 شکل اي گونه به ریاضی یناتوان هاي زیرگونه بندي طبقه

 دست به ناتوانی این از سلبی نه و ایجانی تعریفی تا گیرد

  .دهد

                                                 
1. Tolar 
2. Fuchs 
3. Fletcher 
4. Hamlett 
5. R. E. Mayer 
6. Basic Research on Applied Problems 

  مطالعه مورد نمونه و آماري جامعه

 ناتوانی با آموزان  دانش را پژوهش هدف یا آماري جامعه

 پژوهش این دسترس در جامعه .دادند شکل ریاضی

 مشغول ،ابتدایی پنجم و چهارم سوم، هاي  پایه آموزان دانش

 قم، اصفهان، تهران، شهرهاي دولتی مدارس در تحصیل به

-96 تحصیلی سال در بیدگل و آران و آباد،  نجف کاشان،

 ارجاع یادگیري هاي ناتوانی دولتی مراکز به که بودند 1395

 برهه در که بود مرکز 16 مراکز این تعداد بودند. شده داده

 40 کزمر هر در متوسط طور به پژوهش اجراي زمانی

  بودند. شده پذیرش یادگیري هاي ناتوانی انواع با آموز دانش

 براي استانداردي قاعده هیچ تاکنون نمونه، اندازه بارهدر

 نشده مشخص اي  خوشه تحلیل در نمونه اندازه کمینه تعیین

 ،10جاکوب ،9ساویج از نقل 2011 ،8سارستد و 7(موي است

 بندي  وشهخ روش ).2014 ،13کینگري و 12جونز ،11وایتهد

 روشی بندي  خوشه هاي  روش سایر با مقایسه در مبنا -مدل

 قابلیت و گیرد  می قرار ها  تورش تاثیر تحت کمتر که است

 ،14(مون دارد نیز را کوچک نمونه هاي  اندازه با کاربست

 در که، طوري به ؛)2008 ،17واشیلو و 16باتز ،15اي ون

 در پیشین، مبناي - مدل اکتشافی بندي  طبقه هاي پژوهش

 اندازه ریاضی یادگیري ناتوانی نه و ریاضیاتی شناخت زمینه

 دي و 20قشکوئیر ،19سلمانز ،18(وانبینست نفر 52 نمونه،

   است. بوده نیز )2015 ،21اسمت

 انتخاب نخست، شد: انجام مرحله دو در گیري  نمونه

 مرحله در ناتوانی. داراي آموزان  دانش انتخاب ،سپس و مراکز

 داراي که مراکزي یادگیري، هاي ناتوانی دولتی اکزمر از اول،

 این غیر در ؛ماندند باقی نمونه در بودند ورود هاي ملاك

 هاي ملاك شدند. حذف نمونه از مرکز/مراکز آن صورت

 لازم امکانات داشتن بودن، دولتی از: بود عبارت مراکز ورود

                                                 
7. Mooi 
8. Sarstedt 
9. Suveg 
10. Jacob 
11. Whitehead 
12. Jones 
13. Kingery 
14. Mun 
15. Von Eye 
16. Bates 
17. Vaschillo 
18. Vanbinst 
19. Ceulemans 
20. Ghesquière 
21. De Smedt 
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 نفر) 40مجموع افراد پذیرش شده در مراکز در دوره اجراي پژوهش (به طور متوسط هر مرکز حدود 

 نفر 208کل افراد معرفی شده از سوي مراکز: 

 فرن 196مانده: نفر؛ افراد باقی 12: 1نداشتن ملاك ورود 

 نفر 180مانده: نفر؛ افراد باقی 16: 2نداشتن ملاك ورود 

 نفر 171مانده: نفر؛ افراد باقی 9: 3نداشتن ملاك ورود 

 نفر 171مانده: : افراد باقی4بر پایه ملاك ورود  نکردن حذف

 نفر 169مانده: نفر؛ افراد باقی 2: 5نداشتن ملاك ورود 

 نفر 165مانده: اد باقینفر؛ افر 4: 1داشتن ملاك خروج 

 نفر 150مانده: نفر؛ افراد باقی 15: 2داشتن ملاك خروج 

 نفر  139مانده: نفر؛ افراد باقی 11والدین:  نکردن و یا همکاريندادن اجازه 

 نفر 43مانده: نفر؛ افراد باقی 96: 3داشتن ملاك خروج 

 استان اصفهان، قم و تهران  3شهر از  6پرورش در مرکز معري شده توسط آموزش و  16از  مرکز 12انتخاب 

 نفر 41نمونه نهایی: نفر؛  2به فرد در جلسه دوم:  نداشتن دسترسی نکردن/ همکاري

 

 استاندارد هاي  آزمون از یکی اجراي همکاري، به تمایل و

 ناتوانی با مراجع سه کم دست داشتن بینه)، (وکسلر، هوش

 شرکت ورود هاي ملاك پژوهش. انجام بازه در ریاضی

 پایه در تحصیل )1( از: ندبود عبارت پژوهش به کنندگان

 (بر ریاضی در صرفا مشکل ابتدایی، پنجم یا چهارم سوم،

 ماه 6 کم دست مدت به آموز  دانش و معلم، گزارش اساس

 به فقط آموز  دانش دیگر عبارت به ؛)DSM-5 در A (ملاك

 این ترمیم و باشد شده ارجاع مرکز به ریاضی ناتوانی دلیل

 داشتن )2( باشد، مرکز درمانی برنامه در مراجع براي مشکل

 هاي مهارت بودن تر پایین )3( نرمال، از بالاتر یا نرمال هوش

 اساس بر تحصیلی انتظارات و تقویمی سن از تحصیلی

 که نحوي به ریاضی ساخته  معلم یا استاندارد هاي  آزمون

 مصاحبه اساس (بر دکن شدید مشکل دچار را فرد پیشرفت

 )DSM-5،( )4 در B ملاك معلم؛ گزارش و شناس روان

 نه باشد کرده بروز آرامی به مدرسه هاي  سال در مشکل

 D و C هاي ملاك مغزي؛ آسیب از ناشی احتمالا (و ناگهانی

   ).DSM-5 در

 وجود )1( از: ندبود عبارت پژهش از خروج هاي ملاك

 رسمی، زبان به نداشتن کافی تسلط انگیزشی، مشکلات

 بیماري یا مغزي آسیب شنوایی، بینایی، جسمی مشکلات

  هاي ورود و خروج دستیابی به نمونه نهایی با توجه به ملاك روند .1شکل 
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 یادگیري مشکلات براي بهتري توجیه که دیگري پزشکی

 بالینی مصاحبه اساس بر .)DSM-5 در D (ملاك باشد فرد

 جمله از دیگري روانپزشکی مشکلات وجود )2( ،اسشن روان

ADHD، بر دوقطبی اختلالات اوتیسم، شدید، افسردگی 

 ناتوانی وجود )3( ،شناس روان تشخیص و نظر اساس

 علاوه دیگر عبارت (به ریاضی در ناتوانی همراه به خواندن

 برنامه در نیز او خواندن مشکل فرد، ریاضی مشکل بر

   باشد). یادگیري یناتوان مرکز درمانی

 ریاضی ناتوانی داراي نفرکه 41 اطلاعات نهایت در

 نمونه به دستیابی روند شد. تحلیل و تجزیه بودند خالص

 داده نمایش نمودار صورت به 1 شکل در پژوهش نهایی

 افراد از بزرگی بخش که است توضیح به لازم است. شده

 داده خیصتش خواندن و ریاضی توام ناتوانی داراي نفر) 96(

 در کنندگان شرکت سن متوسط نشدند. پژوهش وارد و شدند

 33/13( 11/1 سنی استاندارد انحراف با سال 93/9 پژوهش،

 در پژوهش نهایی نمونه شناختی جمعیت اطلاعات بود. ماه)

   .است شده توصیف 1 جدول

  

  

   گیري  اندازه ابزارهاي و تکالیف

 طراحی .بودند ساخته محقق برخی و استاندارد ابزارها از برخی

 انجام گذشته هاي پژوهش به توجه با ساخته محقق ابزارهاي

 مهندس یک توسط اي رایانه ابزارهاي نویسی  برنامه شد.

 از پس ساخته محقق ابزارهاي تمام گرفت. صورت افزار نرم

 سوم پایه کودك سه روي پژوهشگر توسط شدن، آماده

 ابزار با نندهک  شرکت ارتباط برقراري میزان تا شد اجرا ابتدایی

 صورت در و شود مشخص احتمالی نواقص و ها ضعف و

 ابزارها، روي اصلاح چند انجام از پس د.شو رفع ،وجود

 از نفري 12 نمونه یک در ساخته محقق نهایی ابزارهاي

 ضریب تا شد اجرا هفته 2 فاصله با ،بار دو ،آموزان  دانش

 ابزار لزوم، صورت در و آید دست به ابزارها بازآزمایی اعتبار

   شود. اصلاح

 و (اطلاعات دوتایی فرم از پژوهش این در هوش:

 وکسلر هوش ي شده نظر تجدید مقیاس تصاویر) تکمیل

 (شهیم، است شده هنجاریابی ایرانی جامعه در که کودکان

 نشان ب)1373( شهیم پژوهش شود.  می استفاده الف)1373

 واژگان و اویر،تص تکمیل و اطلاعات دوتایی هاي  فرم که داد

 مقیاس) کل نمره با (همبستگی روایی ضریب با فهم و

 را روایی ضریب بالاترین دیگر دوتایی هاي  فرم بین 87/0

   دارند.

 با مشابه تکلیفی پژوهش این در واکنش: زمان تکلیف

 و مول پژوهش در رفته کار به واکنش زمان   هاي  تکلیف

 تکلیف این در شد. اي رایانه نویسی برنامه )2015( همکاران

 کند نگاه مانیتور صفحه به دقت به تا شود  می خواسته فرد از

 فشار را فاصله کلید خالی مربع در شکل دیدن محض به و

 و آزمایشی کوشش 30 از یک هر در مربع داخل   شکل دهد.

 600 ،300( کوتاه زمانی فاصله یک در تمرینی کوشش چند

 زمان میانگین وابسته متغیر شود.  می ظاهر ثانیه)  میلی 900 یا

 این بازآزمایی ضریب است. ثانیه هزارم حسب بر فرد واکنش

 )P، 786/0=r، 12=n=002/0( حاضر پژوهش در تکلیف

   بود. مطلوب

 برخی در :RAN(1( خودکار سریع یدننام تکلیف

 کار به پردازش سرعت تکلیف عنوان به RAN ،ها پژوهش

 از تکلیف این در ).2012 ،رانهمکا و گیري (مثل است رفته

 (اغلب کوتاه زمانی محدوده یک در تا شود  می خواسته فرد

 اعداد و اشیاء حروف، مثل آشنا هاي  محرك دقیقه) یک زیر

 همکاران، و (کریستوفر ببرد نام سریع ممکن حد تا را

 ،3 اعداد: ترکیب( RAN تکلیف حاضر پژوهش در ).2012

 آزمون خرده از )یه م، ع، س، د، حروف: و 9 ،8 ،5 ،4

 ایرانی نسخه -پنجم ویرایش کودکان، وکسلر هوشی مقیاس

 فرزاد و ایزانلو آبادي، حسن شریفی، توسط که شد استفاد

 هاي فناوري و علوم توسعه ستاد کارفرمایی به و )1397(

 است. شده هنجاریابی و انطباق ایرانی کودکان براي شناختی

 در درست پاسخ تعداد متوسط ،هوابست متغیر تکلیف، این در

 پژوهش در تکلیف این بازآزمایی ضریب است. ثانیه هر

   بود. )P، 906/0=r، 12=n=001/0( مطلوب حاضر

 براي حساب: ساده مسائل سریع بازیابی تکلیف

 این از به دست آمده کارایی نمرات حساب سیالی سنجش

                                                 
1. Rapid Automatized Naming  

 اساس بر کنندگان شرکت یفراوان عیتوز .1 جدول

  یلیتحص هیپا و تیجنس
  کل  پنجم پایه  چهارم پایه  سوم پایه  تجنسی

  19  )6/52(10  )3/26(5  )1/21(4  پسر

  22  )8/31(7  )5/45(10  )7/22(5  دختر

  41  )5/41(17  )6/36(15  )22(9  کل

 هستند. درصدها پرانتز، درون اعداد نکته:
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 تا شود  می خواسته فرد از تکلیف این در شد. استفاده تکلیف

 تفریق و جمع ساده مسئله 30 ممکن زمان سریعترین در

 زمان کند. حل بیند  می کاغذ صفحه در که را رقمی یک

 گر آزمون توسط فرد   درست هاي  پاسخ تعداد و پایان و شروع

 در تکلیفی چنین شود. می  محاسبه کارائی نمره و شده ثبت

 رفته کار به نیز )2015 ،همکاران و (مول ها پژوهش سایر

 حاضر پژوهش در تکلیف این بازآزمایی ضریب است.

)001/0=P، 874/0=r، 12=n( .بود   

 سنجش براي معکوس: یواژگان فراخناي تکلیف

 این در شد. استفاده تکلیف این از کلامی کاري حافظه

 وي از و شود  می داده کودك به واژگان از لیستی تکلیف،

 بیاورد یاد به معکوس صورت به را ها واژه تا شود  می خواسته

 نظر در کوشش دو فراخنا هر براي ).2014 فاچس، و (پنگ

 مربوط متوالی کوشش دو در فرد که زمانی و شود  می گرفته

 این رسد.  می پایان به تکلیف بخورد شکست فراخنا یک به

 درسی هاي  کتاب واژگان از استفاده با و محقق توسط تکلیف

؛ به شد طراحی ابتدایی دوم و یکم هاي  پایه در »بخوانیم«

 آموزان  دانش که پژوهش کنندگان  شرکت این دلیل که

 کامل آشنایی واژگان با بودند، پنجم و چهارم سوم، هاي  پایه

 (باد، بود سیلابی تک استفاده مورد واژگان تمام باشند. داشته

 صحیح هاي کوشش تعداد وابسته متغیر و...). خاك شب،

 حاضر پژوهش در تکلیف این آزماییباز ضریب .است

)001/0=P، 853/0=r، 12=n( بود. مطلوب   

 سنجش براي معکوس: عددي فراخناي تکلیف

 شده نظر تجدید فرم از تکلیف این از عددي کاري حافظه

 این در شد. استفاده الف)1373 (شهیم، کودکان وکسلر

 از و شود  می خوانده فرد براي اعداد از اي  مجموعه تکلیف

 .بیاورد یاد به معکوس ترتیب با را آنها شود  می خواسته وي

 ضریب .است صحیح هاي کوشش تعداد وابسته متغیر

 ،P=001/0( حاضر پژوهش در تکلیف این بازآزمایی

864/0=r، 12=n( بود. مطلوب   

 سنجش براي معکوس: یحرکت فراخناي تکلیف

 در .شد استفاده تکلیف این از فضایی -دیداري کاري حافظه

 وجود آزمایشی کوشش 20 و تمرینی کوشش 4 تکلیف این

 رایانه صفحه روي را چهارتایی مربع ردیف یک کودك دارد.

 بیشتر) یا تا 2( ها  خانه از تعدادي تصادفی ترتیب با بیند.  می

 شدن روشن ترتیب تا شود  می خواسته فرد از شود.  می روشن

 ها پژوهش ایرس کند. مشخص معکوس صورت به را ها  خانه

 را تکلیف این مشابه نیز )2012( آسترگن و اندرسن جمله از

 فرد درست هاي پاسخ تعداد وابسته، متغیر اند. برده کار به

 حاضر پژوهش در تکلیف این بازآزمایی ضریب است.

)001/0=P، 810/0=r، 12=n( بود. مطلوب   

 توجه، کنترل اجرایی کنش سه سنجش منظور به

 اي رایانه هاي  نسخه از ترتیب به جایی،جاب و بازداري

 استروپ واژه - رنگ )،CPT( مداوم توجه هاي  آزمون

)STROOP( ویسکانسین کارت بندي  دسته و )WCST( 

 در بارها آزمون سه این اي رایانه یا کاغذي فرم شد. استفاده

 سایر و یادگیري هاي  ناتوانی زمینه در ایرانی هاي پژوهش

 و زاده  امین نمونه عنوان (به است هشد استفاده ها  حوزه

  ).1389 آبادي، حسن

 کنترل ،پژوهش این در ):CPT( مداوم توجه آزمون

 آزمون اي رایانه نسخه عددي هاي محرك طریق از توجه

 ب)1393 امانی، و مشهدي (خدادادي، مداوم عملکرد

 است محرك 150 شامل مداوم عملکرد آزمون .شد سنجش

 صورت در باید فرد است. هدف ركمح آن درصد بیست که

 کلید خاص) شکل یک یا عدد (یک هدف محرك دیدن

 ها  محرك سایر دیدن با ولی دهد فشار را فاصله

 این مشابه اي رایانه فرم اعتبار ندهد. نشان العملی  عکس

 و شکرکن نجاریان، هادیانفرد، پژوهش در ایران در آزمون

 روایی نیز و بازآزمایی طریق از )1379( هنرمند زاده  مهرابی

 و عادي گروه بین آزمون تفکیک قدرت تایید طریق از آن

 پژوهش در است. هشد تایید فعالی  بیش -توجه نقص با گروه

 استفاده آزمون این صحیح تعداد و زمان نمره دو از حاضر

  شد.

 اجرایی کنش سنجش براي ساده: استروپ آزمون

 ساده استروپ مونآز اي رایانه فرم نمره دو از بازداري

 نمره شد: استفاده الف) 1393 امانی، و مشهدي (خدادادي،

 تعداد نمره از ناهمخوان صحیح تعداد نمره کردن (کم تداخل

 به پاسخ زمان کردن (کم تداخل زمان و همخوان) صحیح

 هر همخوان). محرك به پاسخ زمان از ناهمخوان محرك

 تداخل و کمتر اريبازد از نشان ،باشد بیشتر نمره دو این چه

 زرد، سبز، کلمه 4( کلمه 96 شامل آزمون این دارد. بیشتر

 ناهمخوان رنگ یا کلمه با همخوان رنگ با که آبی و قرمز

 ناهمخوان نیمی و همخوان نیمی که است شود)  می دیده

 ارائه تصادفی ترتیب با و متوالی صورت به و هستند

 هزارم 800 محرك دو فاصله و ثانیه 2 ارائه، زمان شوند.  می
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 آن رنگ صرفا ،واژه معناي از نظر صرف باید فرد است. ثانیه

 دو از حاضر پژوهش در بزند. علامت کلید صفحه روي را

  شد. استفاده تداخل زمان و تداخل تعداد نمره

 فرم ویسکانسین: هاي کارت بندي دسته آزمون

 )1393 امانی، و شاهقلیان (خدادادي، آزمون این اي رایانه

 آزمون در .شد استفاده جابجایی اجرایی کنش سنجش براي

 4 × رنگ 4 ترکیب از که دارد وجود کارت 64 ،ویسکانسین

 خواسته آزمودنی از است. آمده وجود به تعداد 4 × شکل

 اساس (بر بندي  دسته قاعده به توجه با را ها  کارت شود  می

 یا یحصح بازخورد اساس بر خود که تعداد) یا رنگ یا شکل

 ،کند  می دریافت )رایانه ،جا این (در گر آزمون از که غلطی

 فرد و شود  می عوض بارها بندي  دسته قاعده کند. بندي دسته

 تغییر را خود بندي  طبقه مبناي و کشف را جدید قاعده باید

 تعداد و طبقات تعداد شاخص دو از حاضر پژوهش در بدهد.

  شد. استفاده درجاماندگی خطاي

 از واجی آگاهی سنجش براي واج: حذف فتکلی

 آغازین، واج حذف هاي   آزمون  خرده در فرد نمره مجموع

 آگاهی آزمون در پایانی واج حذف و میانی واج حذف

 شامل آزمون این شد. استفاده )1379( سلیمانی شناسی  واج

 تصویري صورت به که است مقیاس  خرده هر براي ماده 10

 کاظمی دستجردي و سلیمانی العهطم در .شود  می ارائه

 و عاملی همزمان، محتوایی، (صوري، روایی )1384(

 دو به آن اعتبار نیز و قبول قابل حد در آزمون تفکیکی)

 98/0 و 90/0 ترتیب به درونی همسانی و بازآزمایی روش

 فرد صحیح هاي پاسخ تعداد وابسته متغیر است. شده گزارش

  است.

 برنامه از تکلیف این انجام براي نقاط: مقایسه تکلیف

 4فیگنسون و 3مازوکو ،2هالبردا توسط که 1پانامت اي رایانه

 گر آزمون تنظیمات اجراي قابلیت و است شده تهیه )2008(

 نقاط از مجموعه دو ،کوشش هر در شود.  می استفاده دارد را

 ثانیه) هزارم 1506( سریع و همزمان صورت به زرد و آبی

 جلوگیري شمارش از تا شود  می ادهد نمایش صفحه روي

 تصمیم ممکن زمان ترین  سریع در باید کننده  شرکت شود.

 را مربوطه کلید و است بیشتر نقاط مجموعه کدام که بگیرد

                                                 
1. Panamath 
2. Halberda 
3. Mazzocco 
4. Feigenson 

 از عینا ،حاضر پژوهش در دهد. فشار کلید صفحه روي

 استفاده )2016( همکاران و اولسون استفاده مورد تنظیمات

 ،37/1 ،60/1 ،60/2( نسبت چهار و نقطه 21 تا 5 شد.

 26 شامل نسبت هر که است شده گرفته کار به )24/1

 پژوهش در شود.  می کوشش 104 مجموعدر  و کوشش

 براون اسپیرمن اعتبار ضریب )2016( همکاران و اولسون

 با برابر سوم پایه آموز دانش 222 ازاي  نمونه در صحت براي

 شد. محاسبه 98/0 با برابر واکنش زمان براي و 77/0

 از حاضر پژوهش در )2016( همکاران و اولسون همانند

   شد. استفاده ابزار این کارایی نمرات

 محور تکلیف در :100 تا0 عددي محور تکلیف

 رایانه صفحه روي متري سانتی 25 افقی خط یک عددي

 سمت در 100 و آن چپ سمت در صفر و شود  می داده نشان

 ،11 ،2 از است عبارت هدف اعداد .شود  می نوشته آن راست

 محور بالاي کوشش هر در اعداد این. 94 ،6 ،18 ،4 ،42

 که شود  می خواسته کننده  شرکت از و گیرند  می قرار عددي

 متغیر کند. مشخص عددي محور در را نظر مورد عدد جایگاه

 جایگاه از انحراف مطلق قدر میانگین از عبارت وابسته

 و رفته کار به تکلیف همان تکلیف، این .است عدد صحیح

 7ویلبرگر و مول ،6فاسینگر ،5لاندرل توسط شده طراحی

 شد. مجدد نویسی برنامه محقق توسط که است )2009(

 مناسب ،حاضر پژوهش در تکلیف این بازآزمایی ضریب

)001/0=P، 787/0=r، 12=n( .بود   

 دو اعداد (مقایسه نمادي اعداد مقایسه تکلیف

 نمادي عدد پردازش سنجش براي تکلیف نای رقمی):

 در صحیح پاسخ تعداد (متوسط کارائی نمرات و شد استفاده

 این شد. گرفته نظر در وابسته متغیر عنوان به آن ثانیه)

 طراحی )2016( همکاران و اولسون پژوهش در عینا تکلیف

 اعتبار ضریبو  استفاده شده است ساله 10 کودکان براي و

 تکلیف این .ه استبود 90/0 با برابر آن براون اسپیرمن

 مشابه تکلیف این در شد. مجدد نویسی برنامه محقق توسط

 مواجه صفحه روي عدد دو با فرد نقاط، مقایسه تکلیف با

 امکد بگیرد تصمیم فرد که زمانی تا عدد دو این شود.  می

 فرد از ماند.  می باقی صفحه روي هستند تر بزرگ یک

                                                 
5. Landerl 
6. Fussengger 
7. Willburger 
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 کلید دادن فشار با ممکن زمان سریعترین رد شود  می خواسته

 فاصله 2 و کوشش 32 جمعا کند. اعلام را خود نظر مربوطه

 تعداد (میانگین کارایی اندازه فرد هر براي دارد. وجود

 شود.  می محاسبه ها)  آن پاسخدهی زمان بر تقسیم ها  درست

 فاصله براي حاضر پژوهش در تکلیف این بازآزمایی ضریب

1 )001/0=P، 913/0=r، 12=n( 5 فاصله و )001/0=P، 

888/0=r، 12=n( بود. مطلوب   

 تکلیف این در شفاهی): (شمارش کلامی رمز تکلیف

 است هشد استفاده )2015( همکاران و مول پژوهش در که

 و فرد اعداد ابتدا ثانیه 20 مدت در شود  می خواسته فرد از

 ع(شرو بشمرد شفاهی صورت به را زوج اعداد سپس

 صحیح ترتیب با فرد که اعدادي تعداد صفر). از شمارش

 را عدد دو از بیش فرد اگر است. وابسته متغیر است شمرده

 ضریب شود.  می متوقف آزمون ،بگوید صحیح ترتیب بدون

 ،P=001/0( حاضر پژوهش در تکلیف این بازآزمایی

810/0=r، 12=n ( بود. مطلوب   

 این شده: خوانده اعداد نوشتاري صحت تکلیف

 استفاده )2014( همکاران و بارتلت پژوهش در که تکلیف

 این در شد. استفاده دیداري رمز سنجش براي ،است هشد

 به را عددي گر آزمون است، ماده 32 شامل که تکلیف

 عددي سپس کند. می اعلام کننده شرکت به شفاهی صورت

 خواسته فرد از و شود  می   داده نمایش رایانه صفحه روي

 را صفحه روي شده  نوشته عدد نادرستی یا درستی شود  می

 هستند. غلط دیگر نیم و درست اعداد از نیمی کند. مشخص

 نمره یک درست پاسخ هر است. رقمی دو اعداد تمام

 حاضر پژوهش در تکلیف این بازآزمایی ضریب گیرد.  می

)001/0=P، 883/0=r، 12=n (بود. مطلوب  

  

  اجرا شیوه

 به یشناس روان ارشد کارشناس نفر 6 کمک به پژوهش

 جلسه 4 در افراد این شد. اجرا پژوهشگر دستیار عنوان

 کار روند پژوهش، هدف آموزش : یکم جلسه دیدند. آموزش

 جلسه پژوهش، به خروج و ورود و تشخیصی هاي ملاك و

 تمرین سوم: جلسه ها،  آن با کار آموزش و ابزارها نصب دوم:

 چهارم: جلسه اشکال، رفع و ژوهشگرپ روي ابزارها اجراي

 اي  رایانه ابزارهاي آموز.  دانش روي اجرا اشکال رفع و تمرین

 همسانی ایجاد براي شد. اجرا اینچی 14 هاي تاپ  لپ توسط

 براي واحد خارجی کلید صفحه و ماوس از اجرا، شرایط در

 برند از استفاده مورد ماوس شد. استفاده دستیاران تمام

 کوچکی اندازه (که N-100 مدل )A4TECH( فورتک اي

 کلید صفحه و کنند) می استفاده آن از راحت کودکان و دارد

 مدل )FARRASSOO( فراسو برند از استفاده مورد

FCR-5740 .بود  

 با که را افرادي شد خواسته مراکز از گیري نمونه روند در

 داراي و اند شده پذیرفته مرکز در یادگیري ناتوانی تشخیص

 معرفی از پس کنند. معرفی ،هستند 2 و 1 ورود هاي لاكم

 خروج و ورود هاي ملاك تمام مراکز توسط آموزان دانش

 یادگیري هاي ناتوانی مراکز به دستیاران .شد بررسی مجددا

 استان/شهرستان هر استثنایی پرورش و آموزش توسط که

 همکاري و هماهنگی با آنان شدند. معرفی بود شده تعیین

 جلسات که آموزانی  دانش مراکز، درمانگران و یتمدیر

 شرایط واجد عنوان به قبلا و کردند  می طی را درمان ابتدایی

 داده تشخیص یادگیري ناتوانی داراي و ویژه آموزش دریافت

 و درمانگر با مصاحبه پرونده، بررسی با را بودند شده

 لحاظ از معلم و والدین نیاز، صورت در و آموز  دانش

 ند.کرد مجدد بررسی خروج و ورود هاي كملا

 از استفاده با صدا بدون یا کم اتاق یک در کنندگان  شرکت

 روز 1 فاصله با ساعتی یک جلسه دو طی پژوهش ابزارهاي

 اجراي ترتیب ند.شد ارزیابی انفرادي صورت به هفته 1 تا

 صورت به و دیگر فرد از متفاوت فرد هر براي ابزارها

   بود. تصادفی

  

  ها داده آماري تحلیل شیوه

 از اي  خوشه تحلیل انجام و ها  داده آماري تحلیل منظور به

 روش این در شد. استفاده مبنا -مدل بندي  خوشه روش

 است شده گرفته اي  جامعه از ها  داده که است آن بر فرض

 ها  داده توزیع واقع در است. هایی  جامعه زیر داراي خود که

 از هریک و است چندمتغیري نرمال هاي  توزیع از ترکیبی

 فرایند در کند.  می تعریف را خوشه یک فرعی هاي  توزیع

 کوواریانس - واریانس هاي  ماتریس و ها  میانگین بندي  خوشه

 تعلق پیشین (احتمال آنها پیشین احتمالات نیز و ها  خوشه

 این پایه بر سپس ؛شود می محاسبه خوشه) هر به فرد هر

 خاص فرد یک تخصیص (احتمال پسین احتمالات ا،ه  پارامتر

 رافتري، و (بانفیلد شود  می محاسبه خاص) خوشه یک به

1993.(   
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 هاي  محدودیت بر غلبه روش این از استفاده دلیل

 سلسله غیر و 2مراتبی سلسله 1ادغامیِ بندي  خوشه هاي روش

 فقدان به توان  می مثال، عنوان به که است کلاسیک مراتبی

 نیز و ها  خوشه تعداد کفایت براي آماري برازش شاخص کی

 شروع مقادیر یا ورودي هاي  داده ترتیب از تاثیرپذیري امکان

 بندي  خوشه هاي حل راه روایی ها،  روش این در کرد. اشاره

 روا هاي  خوشه تعداد تعیین اغلب زیرا است، سؤال زیر نیز

 در حتی ها  خوشه تولید امکان ها  روش این نیز و است دشوار

 دارند.را  باشد نداشته وجود واقعی ي  خوشه هیچ که صورتی

 اکتشافی بندي  خوشه هاي  روش از یک هر این، بر علاوه

 حل راه یک دادن دست به براي فردي به منحصر گرایش

 K یا وارد بندي  خوشه هاي  روش مثال عنوان به ؛دارندویژه 

 بندي  خوشه هاي  روش ترین معمول مراتب به که میانگین

 دارند گرایش کروي و اندازه  هم هاي  خوشه تولید به هستند،

 و (مون کنند برآورد  بیش را ها  خوشه تعداد است ممکن و

 غلبه منظور به مبنا مدل بندي  خوشه روش ).2008 همکاران،

 توسعه بندي  خوشه کلاسیک هاي  روش هاي  ضعف این بر

 بر غالبا مبنا -مدل بندي  شهخو رو، این از است. یافته

 یا میانگین، K روش مثل اکتشافی بندي  خوشه هاي  روش

 یک زیرا شود، می داده ترجیح مراتبی  سلسله اي  خوشه تحلیل

 شکل و حجم تعداد، و است مند  قاعده آماري رویکرد

  ).1993 رافتري، و (بانفیلد کنند می تعیین ها  داده را ها  خوشه

 بندي خوشه پایه عنوان به 3متناهی ختلطم سازي  مدل در

 در باید مولفه چند که است این اصلی مسئله مبنا -مدل

 که بگیریم تصمیم باید این، بر علاوه شود. گنجانده ترکیب

 دو هر پاسخ کنیم. انتخاب را کوواریانس پارامتربندي کدام

 مثل اطلاعات 4معیار یک از استفاده با توان  می را پرسش

 مبناي بر اطلاعات، معیار داد. )BIC5( بیز لاعاتاط معیار

 شود.  می محاسبه 7نمایی درست لگاریتم 6  ةشد جریمه اشکال

 افزایش بیشتر هاي  مولفه شدن اضافه با نمایی درست چه هر

 برآورد پارامترهاي تعداد بابت 8جریمه عبارت یک کند، پیدا

                                                 
1. Agglomerative 
2. Hierarchical 
3. finite Mixture Modelling 
4. Information Criteria 
5. Basina Information Criteria 
6. Penalised 
7. Log-Likelihood 
8. Penalty Term 

 مک نمایی درست لگاریتم میزان از که دارد وجود شده

 انتخاب یک BIC متناهی، مختلط سازي  مدل در کند.  می

است: چنین آن محاسبه روش و است معمول
 

, ,
ˆ( | ) log( )M G M GBIC x n  2در که ؛ 

, آن
ˆ( | )M G x  برآوردکننده در نمایی درست لگاریتم 

 ،است مولفه G با M مدل براي ̂ نمایی درست بیشینه

n، و نمونه اندازهV جفت است. شده برآورد پارامترهاي تعداد 

{ , }M G تا است شده انتخاب ,M GBIC بیشینه را 

  ).2016 رافتري، و مورفی فوپ، (اسکراکا، کند  

 R افزار  نرم از مبنا -مدل اي  خوشه تحلیل انجام براي

 MCLUST آماري   بسته و )R، 2017 مرکزي (هسته

 افزار  نرم تحت که )2016 ،همکاران و (اسکراکا 5,4 نسخه

R در شد. استفاده است، 3,4,3 نسخه Mclust، 14 مدل 

 (کروي، 9توزیع ۀمشخص چهار پایه بر که نرمال چندمتغیري

 یا (برابر 11شکل متغیر)، یا (برابر 10حجم بیضی)، یا مورب

 تفاوت هماهنگ) محورهاي یا متغیر (برابر، 12جهت و متغیر)

 و دنشو  می آزمون ها  داده از خوشه نه تا یک براي دارند،

                                                 
9. Distribution 
10. Volume 
11. Shape 
12. Orientation 

 خالص یناتوان اب گروه يبند خوشه يبرا BIC نمودار .2 شکل

 یاضیر
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 ،افزار نرم شود.  می میترس آن نمودار و محاسبه BIC شاخص

 دهد.  می پیشنهاد را برازش بهترین با هاي مدل از مورد سه

 را برازش بهترین ،باشد تري بزرگ BIC داراي که مدلی هر

   مدل ،موارد برخی در که است ذکر به لازم رد.دا ها  داده با

 این نیست. شدنیبرآورد خاص (خوشه) مولفه تعداد با خاصی

 ماتریس برآورد در 1بودن  تکین دلیل به عمل در امر

 ،BIC نمودارهاي در بنابراین ؛افتد  می اتفاق کوواریانس

 گیرد،  می قرار نمودار قسمت بالاترین در که مدلی

 ).2016 ،همکاران و (اسکراکا است مدل ترین  مناسب

 آمار هاي  روش از ها  تحلیل سایر انجام براي همچنین

 24 ورژن SPSS افزار  نرم از استفاده با استنباطی و توصیفی

 با ها،  داده تحلیل براي شد. استفاده )IBM، 2016 (شرکت

 مختلف، متغیرهاي نمرات مقیاس بودن متفاوت به توجه

 )M=50 و T )10=SD استاندارد نمرات به نمرات تمام

 براي شد. انجام نمرات این پایه بر بندي  خوشه و شدند تبدیل

                                                 
1. Singularity 

   شد. استفاده Z استاندارد نمرات از ها  خوشه نیمرخ ترسیم

  

  نتایج

 داراي کننده  شرکت 41 براي بندي  خوشه متغیر 15 تعداد

 نتایج شدند. اي خوشه تحلیل وارد ریاضی خالص ناتوانی

 مقدار ترین بزرگ با مدل ،BIC شاخص پایه بر که داد شانن

BIC مدل یک VVI حجم و شکل با مورب توزیع با (مدل 

 خوشه 4 با )هماهنگ محورهاي با جهت، لحاظ به و متغیر

-BIC، 123=df، 572/1989=-914/4435( است

=log.likelihood.( نمودار BIC شده ارائه 1 شکل در 

 بعدي مدل دو است، مشخص نیز 2 شکل در که چنان است.

 خوشه 4 با VEI مدل از است عبارت BIC ترین بزرگ با

)75213/4484-=BIC( مدل و EEI خوشه 4 با 

)79941/4497-=BIC(تعداد ترین بهینه بنابراین ؛ 

  است. خوشه 4 پژوهش، این در ها خوشه براي پیشنهادي

 يبند خوشه يرهایمتغ هیپا بر شده استخراج خوشه 4 مرخین .3 شکل
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 VVI-4 مدل پایه بر شده استخراج هاي  خوشه نیمرخ

 ارائه 3 شکل در تنها ریاضی ناتوانی داراي آموز  دانش 41 از

 ،نظري مبانی پایه بر نیز و 3 شکل به توجه با است. شده

 :1 خوشه نمود: گذاري  نام چنین را ها  خوشه این توان  می

 83/26( نفر 11 اجرایی، هاي کنش و پردازش سرعت نقص

 8/26( نفر 11 فضایی، - دیداري نقص :2 خوشه ؛درصد)

 ؛درصد) 15/34( نفر 14 دسترسی، نقص :3 خوشه ؛درصد)

 نفر ANS،( 5( تقریبی عددي سیستم نقص :4 خوشه

 ها  شاخص همه کلی طور به ،1 خوشه در درصد). 20/12(

 از تر پایین یا بالا استاندارد انحراف 1 حداکثر و میانگین حول

 سرعت به مربوط هاي  شاخص ،حال این با هستند. میانگین

 هستند. پایین عمومی) واکنش زمان و RAN( پردازش

 این نقص اجرایی هاي کنش به مربوط هاي  شاخص همچنین

 و زمان (بالابودن دهد  می نشان خوشه این در را ها کنش

 و طبقات تعداد بودن کم استروپ، تست در تداخل تعداد

 بالابودن ویسکانسین، تست در درجاماندگی خطاي زیادبودن

 توجه تست در صحیح هاي  پاسخ تعداد بودن کم و زمان

 پردازش سرعت نقص را خوشه این توان  می بنابراین ؛مداوم)

 نقص مشهودترین ،2 خوشه در نامید. اجرایی هاي کنش و

 و است فضایی - دیداري کاري حافظه بودن پایین موجود،

 این بنابراین ؛دارند قرار بالاتر و میانگین حول ها  شاخص بقیه

 در نامید. فضایی - دیداري نقص خوشه توان  می را خوشه

 مقایسه کارایی بودن پایین نقص، ترینمشهود ،3 خوشه

 جز به است. شناسی واج آگاهی بودن پایین نیز و نمادي اعداد

 میانگین از تر پایین کمی که عددي و کلامی کاري حافظه

 بنابراین د؛دارن قرار میانگین حول متغیرها بقیه هستند،

 ،4 خوشه در .نامید دسترسی نقص را خوشه این توان می

 نقاط مقایسه کارایی بودن پایین موجود، صنق مشهودترین

 اعداد محور خطاي میانگین بالابودن نیز و پانامت تست در

 بنابراین دارند. قرار میانگین اطراف در متغیرها سایر است.

 )ANS( تقریبی عددي سیستم نقص را خوشه این توان  می

   نامید.

 بندي خوشه متغیرهاي رد ها خوشه بین متغیري تک واریانس تحلیل نتایج .2 جدول

 SS df  MS  F  P  η2  اثر منبع متغیر  نوع

  معا حوزه

 کلامی کاري حافظه
  061/0 500/0 803/0 466/81 3 398/244  اي خوشه بین

     503/101 37 602/3755  اي خوشه درون

 عددي کاري حافظه
  195/0 043/0 995/2 488/260 3 463/781  اي خوشه بین

     987/86 37 537/3218  اي خوشه درون

 فضایی دیداري کاري حافظه
  748/0 >001/0 582/36 152/997 3 456/2991  اي خوشه بین

     258/27 37 544/1008  اي خوشه درون

 سریع خودکار نامیدن
  240/0 016/0 887/3 518/319 3 554/958  اي خوشه بین

     201/82 37 446/3041  اي خوشه درون

 عمومی واکنش زمان
  150/0 106/0 183/2 531/200 3 592/601  اي خوشه بین

     849/91 37 408/3398  اي خوشه درون

 پیوسته عملکرد زمان
  109/0 229/0 508/1 239/145 3 717/435  اي خوشه بین

     332/96 37 283/3564  اي خوشه درون

 پیوسته عملکرد صحیح تعداد
  219/0 026/0 460/3 087/292 3 261/876  اي خوشه بین

     425/84 37 739/3123  اي خوشه درون

 درجاماندگی خطاي تعداد
  115/0 204/0 609/1 907/153 3 720/461  اي خوشه بین

     629/95 37 280/3538  اي خوشه درون

 طبقات تعداد
  351/0 001/0 666/6 791/467 3 374/1403  اي خوشه بین

     179/70 37 626/2596  اي خوشه درون

 تداخل تعداد
  282/0 006/0 855/4 618/376 3 854/1129  اي خوشه بین

     572/77 37 146/2870  اي خوشه درون

 تداخل زمان
  304/0 004/0 376/5 743/404 3 229/1214  اي خوشه بین

     291/75 37 771/2785  اي خوشه درون

  ویژه هحوز

 نقاط مقایسه کارایی
  702/0 >001/0 002/29 499/935 3 497/2806  اي وشهخ بین

     257/32 37 503/1193  اي خوشه درون

 اعداد محور خطاي
  790/0 >001/0 381/46 258/1053 3 775/3159  اي خوشه بین

     709/22 37 225/840  اي خوشه درون

 نمادي عدد مقایسه کارایی
  919/0 >001/0 623/140 823/1225 3 468/3677  اي خوشه بین

     717/8 37 532/322  اي خوشه درون

  واج حذف صحت
  657/0 >001/0 675/23 643/876 3 928/2629  اي خوشه بین

    029/37 37 072/1370  اي خوشه درون
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 در متغیرها اهمیت و تفکیک قدرت تعیین منظور به

 در متغیري تک واریانس تحلیل آزمون نتایج بندي، خوشه

 میانگین بین ،2 جدول به توجه با است. شده ارائه 2 جدول

 متغیر چهار جز هب بندي  خوشه متغیرهاي تمام در ها  خوشه

 آزمون زمان عمومی، واکنش زمان کلامی، کاري حافظه

 معناداري تفاوت درجاماندگی خطاي تعداد و پیوسته عملکرد

 سهم مذکور متغیر چهار بنابراین دارد. وجود ها  خوشه بین

 اثر هاي اندازه مقایسه ندارند. ها  خوشه تفکیک در معناداري

  کند: می روشن را مهم نکته چند ،2 جدول در

 در بیشتري سهم ،ویژه  حوزه متغیرهاي کلی طور به .1

 عام.  حوزه متغیرهاي تا دارند ها خوشه تفکیک

 مربوط اثر اندازه ترین بزرگ ویژه،  حوزه ايمتغیره بین از .2

 اثر اندازه بین البته است؛ نمادي عدد مقایسه کارایی به

 شود. نمی دیده زیادي تفاوت ویژه  حوزه متغیرهاي

 به مربوط اثر اندازه بیشترین عام،  حوزه متغیرهاي بین از .3

 .است فضایی- دیداري کاري حافظه

 اثر اندازه کمترین تا یشترینب کاري، حافظه متغیرهاي در .4

 است؛ کلامی و عددي فضایی، - دیداري به مربوط ترتیب به

 بندي خوشه در معناداري اثر اندازه کلامی کاري حافظه البته

 ندارد.

 سرعت و RAN( پردازش سرعت هاي شاخص اثر اندازه .5

 واکنش زمان شاخص براي و کوچک عمومی) پردازش

 است. غیرمعنادار عمومی

 به مربوط هاي شاخص اجرایی هاي کنش متغیرهاي در .6

 توجه کنترل سپس و جابجایی بعد مرتبه در و توجه بازداري

 آزمون زمان متغیر البته هستند. اثر اندازه بیشترین داراي

 خطاي تعداد و توجه) کنترل (شاخص پیوسته عملکرد

 د؛دارن غیرمعنادار اثر ،اندازه جابجایی) (شاخص درجاماندگی

 معنادار بازداري) (شاخص استروپ آزمون متغیر دو هر اام

 بازداري اجرایی، هاي کنش این میان از بنابراین ؛هستند

 دارد. بندي خوشه در تري مهم نقش

 آماري   ملاك بر علاوه ها  خوشه اعتبار تعیین براي

)BIC( مجذور آزمون نتایج شد. استفاده نیز دیگري موارد از 

 متغیرهاي همه با بندي  خوشه طهراب که داد نشان کاي

 محل شهر )،P، 15=d.f، 467/21=X2=123/0( گیر  آزمون

 تحصیلی پایه )،P، 15=d.f، 20=X2=172/0( آزمون

)792/0=P، 6=d.f، 137/3=X2،( جنسیت و )237/0=P، 

3=d.f، 237/4=X2( متغیرهاي میانگین است. غیرمعنادار 

 یاضیر خالص یناتوان با آموزان دانش يبند خوشه يبرا اعتبار يرهایمتغ مرخین .4 شکل
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 رمز دیداري، رمز ،(هوش Z استاندارد نمرات اساس بر اعتبار

 شده ارائه 4 شکل در ساده) حساب سیالی نیز و کلامی

 تفاوت که داد نشان متغیري تک واریانس تحلیل است.

 )P، 780/0)=37، 3(F=512/0( هوش در ها خوشه میانگین

 ؛نیست معنادار )P، 22/2)=37، 3(F=102/0( دیداري رمز و

 ،P=043/0( کلامی رمز متغیرهاي در ها خوشه اما

00/3)=37، 3(F( ساده حساب سیالی و )041/0=P، 

37/3)=41، 3(F( دارند. معناداري هاي تفاوت   

 ها  میانگین تفاوت هوش متغیر در ،4 شکل پایه بر

 نمونه، گروه در و توصیفی لحاظ به ولی ؛نیست معنادار

 نقص همراه به پردازش سرعت نقص هاي  خوشه هوش

 از تر پایین یکم دسترسی نقص و اجرایی هاي کنش

 و میانگین روي فضایی - دیداري نقص خوشه میانگین،

 متغیر در دارند. قرار میانگین از بالاتر دسترسی نقص خوشه

 بقیه و بالاتر کمی دسترسی نقص خوشه دیداري، رمز

 ها تفاوت این اما ؛دارند قرار میانگین از تر پایین کمی ها  خوشه

 معنادار دیداري رمز تغیرم در ها  خوشه تفاوت نیست. معنادار

 1 هاي  خوشه در متغیر این در کنندگان شرکت عملکرد است.

 و اجرایی) هاي کنش نقص همراه به پردازش سرعت (نقص

 خوشه در متوسط، از بالاتر کمی فضایی) -دیداري (نقص 2

 و متوسط از بالاتر ))ANS( تقریبی عددي سیستم (نقص 4

 در است. متوسط زا تر پایین دسترسی) (نقص 3 خوشه

 ساده حساب سیالی متغیر در ها  خوشه میانگین تفاوت نهایت،

 به پردازش سرعت (نقص 1   خوشه اعضاي است. معنادار

 ؛اند  داشته متوسطی عملکرد اجرایی) هاي کنش نقص همراه

 فضایی) - دیداري (نقص 2 هاي  خوشه عملکرد که حالی در

 متغیر این رد ))ANS( تقریبی عددي سیستم (نقص 4 و

 عملکردي دسترسی) (نقص 3 خوشه و است متوسط از بالاتر

  دارد. متوسط از تر پایین

  

  بحث و گیري نتیجه

 شناختی هاي زیرگونه تعیین حاضر، پژوهش هدف

 بدون و ریاضی خالص ناتوانی داراي ابتدایی آموزان دانش

 هدف، این به دستیابی براي بود. خواندن ناتوانی با همبودي

 و ویژه - حوزه شناختی متغیرهاي ترین مهم از اي عهمجمو

 هاي پژوهش پایه بر ریاضی ناتوانی بر موثر عام -   حوزه

 روش به اي خوشه تحلیل تکنیک با و شدند شناسایی گذشته

 وجود از حاکی نتایج مجموع در ند.شد تحلیل مبنا -مدل

 متفاوت ضعف و قوت نقاط با آموزان دانش از خوشه چهار

 - حوزه شناخت به مربوط خوشه دو خوشه، چهار این از بود.

 خوشه دو و )،ANS نقص و دسترسی (نقص بود ویژه

 پردازش سرعت (نقص عام -  حوزه شناخت به مربوط

 به یافته این فضایی) - دیداري نقص اجرایی، هاي وکنش

 ناهمگن و چندعلتی ریاضی ناتوانی که ادعا این از کلی طور

 )2013 همکاران، و کافمن ؛2011 ،همکاران و هنیک( است

 نظر در که است نکته این بر تاکیدي و کند می حمایت

 براي عام -  حوزه یا ویژه -  حوزه اصلی دلیل یک گرفتن

  است. نادرست ریاضی ناتوانی

 نشان نتایج ها، خوشه اعتبار آماري هاي شاخص بر علاوه

 پایه جنس، با اي رابطه شده استخراج هاي خوشه که داد

 همچنین ندارد. گر آزمون و برداري نمونه شهر تحصیلی،

 یعنی بندي خوشه متغیرهاي جز به متغیرهاي در ها خوشه

 معناداري هاي تفاوت (شمارش) کلامی رمز و حساب سیالی

 نتایج کرد. تایید را ها خوشه روایی توان می بنابراین ؛دارند

 نابراینب ؛ندارد وجود هوشی تفاوت ها گروه بین که داد نشان

 به انتساب قابل ها خوشه شناختی نیمرخ در تفاوت

 در تفاوت به مربوط و نیست عمومی هوش هاي تفاوت

 گیري تاکید با یافته این است. خاص شناختی هاي مهارت

 ناتوانی شناختی هاي بررسی در هوش کردن لحاظ بر )2011(

   است. ناهمخوان ریاضی

 فرضیه یاضی،ر ناتوانی شناختی شناسی سبب زمینه در

 ناتوانی که کند می فرض )ANS( غیرنمادي پردازش نقص

 غیر و عددي پیش پردازش سیستم در نقص از ناشی ریاضی

 نمادي و غیرنمادي تکالیف در را خود نقص این و است نمادي

 نقص  خوشه در ).2012 آسترگن، و (اندرسون سازد می نمایان

ANS مقایسه ديغیرنما تکالیف در تنها پژوهش، این در) 

 عددي تکالیف سایر و شود می مشاهده نقص اعداد) محور نقاط،

 یا کلامی رمز ساده، حساب سیالی نقاط، (مقایسه نمادین

 مشکل بدون عددي نمادهاي درك یا دیداري رمز و شمارش

 که است فرض این خلاف بر پژوهش نتایج بنابراین ؛هستند

 یرنماديغ و نمادي تکالیف در نقص باعث ANS در نقص

 نمادي تکالیف در مشکل با فقط نقص این بلکه ؛شود می

 همکاران و بارتلت پژوهش در اي یافته چنین شود. می مشخص

یاد  پژوهش با مشابه همچنین بود. شده مشاهده نیز )2014(

 خوشه ترین کوچک ANS در نقص نیز حاضر پژوهش در ،شده

 این داراي افراد از درصد 12 حدود تنها و دهد می تشکیل را

   هستند. مشکل

 که است دسترسی نقص فرضیه دیگر ،ویژه -  حوزه فرضیه

 ارتباط برقراري در مشکل دلیل به ریاضی ناتوانی کند می ادعا

 است، غیرنمادین هاي بازنمایی با اعداد نمادین هاي بازنمایی بین
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 و (راسل کلی طور به کمیت پردازش در مشکل خاطر به نه

 عنوان به دسترسی نقص خوشه شناختی رخنیم ).2007 نوئل،

 خود در را افراد از درصد 31 از بیش که خوشه ترین بزرگ

 خوشه این در است: فرضیه این با متناسب است، گنجانده

 (رمز نمادي عدد درك نیز و نمادي عدد پردازش کارایی

 از تر پایین ساده حساب سیالی و کلامی) (رمز شمارش دیداري)،

 تکالیف در خوشه این عملکرد که حالی در ؛است میانگین

 است. میانگین حدود در نقاط) مقایسه و اعداد (محور نمادي

 نشان این است. پایین شدت به گروه این در واجی آگاهی ضمنا

 استفاده با پردازش براي باید نمادي عددهاي احتمالا که دهد می

 رنماديغی مقادیر به واجی) (آگاهی پایه زبان یعنی رابط یک از

 را ارتباط این زبانی پایه مهارت در نقص و شوند متصل مربوطه

 ریاضی توام ناتوانی داراي افراد که این به توجه با د.کن می دشوار

 رود می انتظار بیشتر و شدند حذف پژوهش نمونه از خواندن و

 داشته شناختی واج مشکلات خواندن ناتوانی داراي افراد که

 افراد از چشمگیري بخش که گرفت نتیجه توان می باشند،

 باشند، نداشته خواندن در ناتوانی اگر حتی ریاضی ناتوانی داراي

 ؛دارند نقص ،پایه زبانی مهارت یک عنوان به واجی آگاهی در

 خواندن ناتوانی ایجاد به اگر حتی واجی آگاهی نقص بنابراین

 ؛است دسترسی نقص ایجاد هاي مکانیسم از یکی ،شودمنجر ن

 بیان )2001( 4راشوت و 3واگنر ،2تورگسن ،1هچت که نچنا

 و اعداد باید ابتدا کودك ریاضی، مسائل حل هنگام در کنند، می

 لازم دلیل همین به کند. تبدیل گفتاري رمزهاي به را ها عملیات

 داشته را ها عملیات و اعداد از صحیح شناختی واج بازنمایی است

 اطلاعات سپس ؛کند ذخیره تیشناخ واج حافظه در را آنها و باشد

   کند. پردازش خاص هاي استراتژي با را شناختی واج

 و پاسولونگی ؛2014 پاول، و (کووان مولفان برخی

 ناتوانی ایجاد در عام -  حوزه دلایل نقش بر )2012 لانفرانچی،

 حاضر پژوهش در دیدگاه، این با موافق اند. کرده تاکید ریاضی

 در افراد از درصد 27 حدود شد. اییشناس عام -  حوزه خوشه دو

 در نیز درصد 27 حدود و فضایی  - دیداري کاري حافظه

 خوشه در داشتند. نقص پردازش سرعت و اجرایی هاي کنش

 کاري حافظه در نقص نقص، ترین واضح فضایی  - دیداري

 نخورده دست کاري حافظه ابعاد بقیه و است فضایی  - دیداري

 - دیداري بعد تنها که بود داده نشان )2010( اندرسن قبلا است.

 که چنان ؛است مرتبط ریاضی ناتوانی با کاري حافظه فضایی 

                                                 
1. Hecht 
2. Torgesen 
3. Wagner 
4. Rashotte 

 )2016 سزاکس، ؛2013 برایانت، و (شاین گذشته فراتحلیلهاي

 تکالیف انجام در مهمی نقش فضایی پردازش کنند، می تایید نیز

 نیازمند حساب ذهنی مساله یک حل مثلا دارد. ریاضی مختلف

 و سزاکس( است ها گام از فضایی توالی یک کردن لدنبا

 و 6لوکانگلی ،5مامارلا پژوهش راستا این در ).2013 همکاران،

 - دیداري نقص دچار افراد داد نشان نیز )2010( 7کورنولدي

 خطاهاي ریاضی محاسبات در سالم افراد به نسبت فضایی 

  .دارند بیشتري 10ستون نظمی بی و 9ناقص محاسبه ،8جابجایی

 و اجرایی هاي کنش در نقص دیگر عام -  حوزه خوشه

 گذشته هاي پژوهش با مطابق یافته این بود. پردازش سرعت

 همکاران، و (سزاکس بازداري اجرایی هاي کنش که است

 جابجایی و )2012 هنیک، و اشکنازي( توجه کنترل )، 2013

 تبااهمی ریاضی ناتوانی در را )2004 همکاران، و دراسلویس  ون(

 یادگیري در بویژه یادگیري نوع هر در اند. کرده ارزیابی

 یادگیرنده توجه است لازم ریاضی پیچیده و متنوع هاي مهارت

 هاي محرك باشد، متمرکز یادگیري موضوع به و شود حفظ

 موقع در یادگیرنده توجه تمرکز و نگیرند قرار توجه مورد نامربوط

 تغییر یادگیري لحا در جدید مطلب اصلی هاي بخش به لزوم

 و شاین توسط قبلی هاي پژوهش فراتحلیلی مرور پایه بر یابد.

 سطح فراشناختی هاي مهارت این در ضعف ،)2013( برایانت

  باشد. ریاضی ناتوانی عوامل از تواند می بالا

 به را پردازش سرعت نقص که هایی پژوهش با همسو

 ریاضی توانینا با افراد در عام -  حوزه هاي ضعف از یکی عنوان

 و دآمیکو ؛2012 ،همکاران و (هووارد اند کرده شناسایی

 از صاحبنظران  بندي جمع نیز و )2009 پاسولونگی،

 گیري، ؛2013 انصاري، و (پرایس حوزه این هاي پژوهش

 ارقام پردازش سرعت و عمومی پردازش سرعت کندي ،)2011

 هاي تبیین از یکی دارد. وجود خوشه این در )RAN( حروف و

 ایجاد در پایین پردازش سرعت اثر چرایی براي طرح قابل

 در اطلاعات نگهداري زمانی محدودیت تواند می ریاضی ناتوانی

 احتیاج که ریاضی مسئله یک پردازش براي باشد. کاري حافظه

 پردازش براي همزمان طور به مسئله وجه چند نگهداري به

 رفتن دست از باعث است ممکن پایین پردازش سرعت است،

 مدل در باشد. مسئله حل زمان در نیاز مورد اطلاعات از برخی

                                                 
5. Mammarella 
6. Lucangeli 
7. Cornoldi 
8. Carrying Errors 
9. Partial Calculation 
10. Column Confusion 
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 ریاضی عملکرد براي )1993( گیري توسط شده ارائه شناختی

 از یکی کاري حافظه در اطلاعات 1رفتن دست از نرخ نیز

 نرخ این پایین پردازش سرعت احتمالا و است اساسی متغیرهاي

 خودکار سریع امیدنن حاضر، پژوهش در دهد. می افزایش را

 از اند. داده تشکیل را خوشه یک ،اجرایی هاي کنش با همراه

 در )2013( 5 فلا و 4مانولیتسیس ،3تزیراکی ،2نظرگیورگیو

 ،جمله از متنوعی پردازشی هاي مهارت ،خودکار سریع نامیدن

 با هستند. درگیر است، اجرایی کنش یک که ،پاسخ بازداري

 استفاده مورد خودکار سریع نامیدن تکلیف بودن مختلط به توجه

 حدي تا حرفی و عددي هاي محرك حضور و حاضر پژوهش در

 بازداري که دارد وجود احتمال این )،4 و ع یاره و 5 (مثل مشابه

   باشد. درگیر تکلیف این در اجرایی کنش یک عنوان به پاسخ

 جدیدترین با حاضر پژوهش هاي خوشه اگر ،مجموع در

 و )2014 ،همکاران و (کارراگیاناکیس نظري هاي بندي طبقه

 ،شود مقایسه ریاضی ناتوانی )2014 ،همکاران و (بارتلت تجربی

 کاملا نقطه فضایی  - دیداري خوشه که شود می مشخص

 همچنین است. بندي طبقه دو این و حاضر پژوهش مشترك

 تجربی بندي طبقه در حاضر پژوهش در دسترسی نقص خوشه

 بود. ضعیف ANS و ضعیف عددي محور خوشه دو شامل قبلی

 مشابه کاملا حاضر پژوهش دسترسی نقص خوشه همچنین

 این نظري بندي طبقه در حال، این با ؛بود قبلی تجربی پژوهش

 مربوط متغیرهاي بود. شده گرفته نظر در طبقه یک خوشه دو

 پژوهش در نظري بندي طبقه به توجه با اجرایی هاي کنش به

 سرعتبه  مربوط متغیرهاي همچنین شد. استفاده حاضر

 حوزه این شده شناخته مولفان تاکید به توجه با نیز پردازش

 حاضر پژوهش در )2011 گیري، ؛2013 انصاري، و (پرایس

 با اي خوشه وجود از نشان حاضر تجربی پژوهش شد. گنجانده

 آموزان دانش در اجرایی هاي کنش و پردازش سرعت در نقص

 به یادگیري ناتوانی دچار افراد در اي خوشه چنین یافتن داشت.

 و افتاده اتفاق حاضر پژوهش در بار اولین براي تجربی صورت

 نداشت. وجود نیز قبلی نظري کار و تجربی پژوهش در

 سایر با پژوهش این هاي یافته هاي تفاوت ،مجموع در

 داد: نسبت موارد این به باید را موجود بندي طبقه هاي پژوهش

 مقیاس نبود به توجه با حاضر پژوهش در شناسایی. روش ،اول

 نقطه از ایران در ریاضی و خواندن براي روزآمد هنجار با و جامع

                                                 
1. Decay Rate 
2. Georgiou 
3. Tziraki 
4. Manolitsis 
5. Fella 

 از و نشد استفاده افراد تشخیص و شناسایی براي برش

 نمونه دوم، شد. استفاده منظور این براي کیفی هاي ملاك

 دهاستفا کلینیکی نمونه یک از فقط حاضر پژوهش در ؛پژوهش

 ناتوانی داراي افراد فقط حاضر، پژوهش نمونه در ،ضمندر  شد.

 حالی در ؛داشتند حضور خواندن ناتوانی بدون و خالص ریاضی

 ناتوانی گروه در خواندن ناتوانی وجود/نبود قبلی کارهاي در که

 متغیرهاي سوم، است. نبوده تاکید و بررسی مورد ریاضی،

 پژوهشی ادبیات پایه بر شد تلاش حاضر پژوهش در ؛ورودي

 ورودي متغیرهاي تعداد شوند. شناسایی تر مهم متغیرهاي

 متغیرهاي مثلا ؛است ها پژوهش سایر از بیشتر حاضر پژوهش

 بندي طبقه هاي پژوهش سایر در اجرایی هاي کنش به مربوط

 دومین اطلاع، حد در پژوهش این همچنین بود. نشده وارد

 را ویژه -  حوزه و عام -  حوزه متغیرهاي که است پژوهشی

   است. کرده اي خوشه تحلیل وارد همزمان

 نتایج به توجه با بخواهیم اگر گیري، نتیجه عنوان به

 در ریاضی ناتوانی هاي مشخصه دادن دست به با پژوهش

 باید برداریم، گامی ریاضی ناتوانی ایجابی تعریف یک توسعه

 و فضایی  - دیداري نقص دسترسی)، (نقص دسترسی نقص

 عنوان به اجرایی هاي کنش و پردازش سرعت نقص

 ؛شود گنجانده تعریف در ریاضی ناتوانی اصلی نشانگرهاي

 به را غیرنمادي پردازش در نقص باید کمتر تاکید با همچنین

 حاضر پژوهش نتایج به توجه با د.کر معرفی دیگر نشانگر عنوان

 پنجم ویراست متوجه انتقاد این بندي طبقه هاي پژوهش سایر و

 (انجمن روانی هاي بیماري آماري و تشخیصی راهنماي

 اساس بر که حالی در چرا که است )2013 آمریکا، روانپزشکی

 با پژوهش این هاي یافته جمله از ها پژوهش و نظري مبانی

 نیست، خالص ناتوانی یک هم ریاضی ناتوانی خود آنکه وجود

 چتري قهطب یک عنوان به خاص یادگیري ناتوانی DSM-5 در

 ،گیرد می بر در را نوشتن و ریاضی خواندن، هاي ناتوانی که

 از یکی عنوان به فقط ریاضی ناتوانی و است شده معرفی

 آنکه حال ؛است مطرح خاص یادگیري ناتوانی اسپسیفایرهاي

 و بندي طبقه تعریف، تسهیل براي آینده در باشد لازم شاید

 فعلی سیفایرهاياسپ از یک هر هاي زیرگونه حتی شناسایی،

 تعریف اي جداگانه هاي ناتوانی عنوان به نیز یادگیري ناتوانی

 اند داشته DSM-5 به مشابهی نقدهاي نیز مولفین سایر شوند!

 ،1روسی گیورگی و 8بونویسینی ،7کارتا ،6پولتی به شود (رجوع

2018.(  

                                                 
6. Poletti 
7. Carretta 
8. Bonvicini 
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 برش  نقطه نداشتن کاربرد پژوهش، هاي محدودیت از یکی

 با آزمون نبود دلیل (به ریاضی ناتوانی تشخیص براي دقیق

 تشخیصی هاي آزمون هنجاریابی و توسعه است. روزآمد) هنجار

 در را محدودیت این تواند می ایران در نوشتن و خواندن ریاضی،

 خواندن ناتوانی کنترل همچنین، کند. مرتفع آتی هاي پژوهش

 نفر)؛ 41 به نفر 137 (از کند افت شدت به نمونه اندازه شد باعث

 است. نمونه اندازه بودن پایین پژوهش، دیگر محدودیت بنابراین،

 خواندن، کنترل براي باید بعدي هاي پژوهش امکان، صورت در

 میزان همچنین، بگیرند. نظر در بزرگتر را دسترس در جامعه

 است ممکن تکالیف، بودن نو نیز و رایانه به فرد علاقه و آشنایی

  شند.با بوده موثر نتایج در

 این آیا که دهند نشان باید آینده طولی هاي پژوهش

 است ممکن یا هستند پایدار و ثابت زمان طول در ها زیرگونه

 سن، افزایش اثر در و زمان گذر با ریاضی ناتوانی دچار فرد

 قرار دیگري زیرگونه در یا یابد بهبود دیگر عوامل و آموزش

 که افرادي طولی، ايه پژوهش پایه بر که کرد اشاره باید گیرد.

 شوند می داده تشخیص یادگیري ناتوانی عنوان به مقطعی در

 این هاي ملاك بعد تحصیلی هاي سال در است ممکن

 یک از یا )2003 ،3میر و 2(مازوکو نکنند کسب را تشخیص

 بعید ).1997 ،4(گینسبرگ شوند جابجا دیگر زیرگونه به زیرگونه

 چنین عمومی نقص هزیرگون افراد خاص طور به که نیست

 اثر اندازه و پژوهش نتایج به توجه با باشند. داشته وضعیتی

 متغیرهاي از بیشتر آتی هاي پژوهش شود می پیشنهاد متغیرها،

 متغیرهاي از و کنند تاکید ویژه - حوزه متغیرهاي بر عام- حوزه

 نقش دلیل به فضایی دیداري کاري حافظه متغیر نیز عام- حوزه

 اجرایی کنش بعدي مراحل در و ریاضی ناتوانی در آن تر پررنگ

   شوند. بررسی بیشتر باید خودکار سریع نامیدن و بازداري

 از نقل ،2007( 8آرل  وان و 7بکر ،6هریس ،5ویتمن نظر از

 خاص ناتوانی یک تشخیص )2010 همکاران، و جانسون

 الف) باشد: گام سه شامل باید آل ایده طور به یادگیري

 طراحی ج) و 10تبیینی تشخیص ب) ،9يا مقوله تشخیص

                                                                   

1. Giorgi-Rossi 
2. Mazzocco 
3. Myers 
4. Ginsburg 
5. Witteman 
6. Harries 
7. Bekker 
8. Van Aarle 
9. Categorical Diagnosis 
10. Explanatory Diagnosis  

 حاضر حال در )2010( همکاران و جانسون عقیده به .11درمان

 که حالی در است درمان یعنی سوم گام بر اي ویژه تاکید عملا

 که فرد بنیادي هاي ضعف (تبیین تبیینی تشخیص به توجه عدم

 ممکن زیرا کند، می ایجاد مشکل است) شده ناتوانی به منجر

 مطابقت فرد ویژه شناختی نیازهاي با شده طراحی اندرم است

 طراحی در تواند می حاضر پژوهش نتایج بنابراین ؛باشد نداشته

 زیرا باشد، ارزشمند بهینه درمان و ویژه ترمیمی هاي پروتکل

 مداخله طراحی سپس و »تبیینی تشخیص« براي را زمینه

 کند. می مفراه فرد بنیادي شناختی هاي ضعف و نیازها با منطبق

 آیا و است طراحی قابل اختصاصی مداخلات آیا که این

 تواند می مداخله در فرد بنیادي شناختی ضعف گرفتن هدف

 با که است سوالی دهد کاهش را (ریاضی) وي رفتاري مشکل

 کنید (رجوع زمینه این در فراوان نقیض و ضد نظرات به توجه

 به نآ به پاسخ باید )2017 ،13میسیاك و 12فلتچر به

  شود. واگذار آینده هاي پژوهش

  

  منابع

 هاي مهارت ).1396( میدرضاح آبادي، حسن و پروانه اسلامی،

 یادگیري ناتوانی با پسر آموزان دانش در عدد پردازش اختصاصی

  .85- 67 )،2( 17 استثنایی، کودکان فصلنامه ریاضی.

 هاي نارسایی ).1389( میدرضاح آبادي، حسن وشه نوا زاده، امین

 )،23(6 .تحولی یشناس روان ریاضی. ناتوانی در زیربنایی شناختی

187 -200.  

 هاي شاخص توانایی ).1391( میدرضاح آبادي، حسن و نوشها زاده،  امین

 ریاضی. عملکرد بینی پیش در احتمالی بردن  نام آزمون

  .60- 47 )،1(8 معاصر، یشناس روان

 ).1393( سینح امانی، و هنازم شاهقلیان، ،سیدمجتبی خدادادي،

 تحقیقات موسسه تهران: ویسکانسین. کارت بندي  دسته افزار نرم

  اسین شناختی - رفتاري علوم

 الف).1393( سینح امانی، و لیع مشهدي، ،سیدمجتبی خدادادي،

 - رفتاري علوم تحقیقات موسسه تهران: ساده. استروپ افزار نرم

  سینا شناختی

 ب).1393( سینح نی،اما و لیع مشهدي، ،سیدمجتبی خدادادي،

 - رفتاري علوم تحقیقات موسسه تهران: پیوسته. عملکرد افزار نرم

  سینا شناختی

 اجرایی کارکرد ).1394( میدرضاح آبادي، حسن و هرهش روزبهانی،

 مسائل حل در ناتوان آموزان دانش در شناختی واج حلقه و مرکزي

  .20- 5 )،4( 15استثنایی، کودکان فصلنامه ریاضی. کلامی

                                                 
11. Treatment Planning 
12. Fletcher 
13. Miciak 
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 هاي روش ).1387( لهها حجازي، و باسع بازرگان، ،هرهز رمد،س
  آگاه. تهران: .رفتاري علوم در تحقیق

 مقیاس ).1397( همکاران و میدرضاح آبادي،  حسن پ.، ح. شریفی،
 طرح ایرانی. نسخه - پنجم ویرایش کودکان، وکسلر هوشی

  شناختی. هاي فناوري و علوم توسعه ستاد ملی: پژوهشی

 براي وکسلر هوش شده نظر تجدید مقیاس .الف)1373( یماس شهیم،
 انتشارات شیراز: سوم). (چاپ هنجاریابی و انطباق کودکان،

  شیراز. دانشگاه

 کودکان وکسلر مقیاس کوتاه هاي  فرم بررسی ب).1373( یماس شهیم،

 دانشگاه انسانی و اجتماعی علوم مجله ایران. در استفاده براي

  .77- 67)،2(9 شیراز،

 بوالفضلا فلاحی، و ،ورجت آباد،  نصرت هاشمی ،جیدم ودعلیلو،محم

 پایدار توجه و پاسخ بازداري اجرایی کارکردهاي مقایسه ).1394(

 اندیشه عادي. کودکان و ریاضیات یادگیري ناتوانی با کودکان در
  .36- 27)،35(9 رفتار، و

 زاده مهرابی و ،سینح شکرکن، ،همنب نجاریان، ،بیبح هادیانفرد،

 عملکرد آزمون فارسی فرم ساخت و تهیه ).1379( هنازم هنرمند،

  .404- 388 ،16 ی،شناس روان مجله پیوسته.
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