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  چکیده
 و (عمقی یادگیري رویکردهاي بین رابطه بررسی حاضر پژوهش از هدف

 چهار دوره پایان در ندانشجویا آموزشی و شخصی تجارب با سطحی)
 است. ریاضی- تحلیلی علوم و انسانی علوم گروه دو در کارشناسی ساله
 با اصفهان دانشگاه آخر سال دانشجویان از نفر 320 منظور این براي
 رویکرد مطالعه براي شدند. انتخاب ايخوشه تصادفی گیرينمونه روش

 براي و زبیگ یادگیري رویکردنامه پرسش از دانشجویان یادگیري
 هايمهارت بعد چهار در آنان آموزشی و شخصی تجارب گیرياندازه

 و بخشیخودنظم هايمهارت محاسباتی، هايمهارت شناختی،
 آموزشی و شخصی تجارب رشدنامه پرسش از ،اجتماعی هايمهارت
 علوم و انسانی علوم گروه دو هر در که داد نشان نتایج شد. استفاده
 راهبرد و عمقی (انگیزش عمقی یادگیري رویکرد بین ریاضی،-تحلیلی
 داريامعن و مثبت رابطه دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب با عمقی)
 (انگیزش سطحی یادگیري رویکرد بین اما ).>01/0p( دارد وجود

 علوم گروه در آموزشی و شخصی تجارب و سطحی) راهبرد و سطحی
 حالی در این ؛)>01/0p( شد گزارش منفی رابطه ریاضی،-محاسباتی

 مختلف ابعاد بین منفی رابطه چه اگر انسانی علوم گروه در که بود
 ولی شد مشاهده آموزشی و شخصی تجارب و سطحی یادگیري رویکرد
 و )>r، 05/0p =18/0( شناختی رشد و سطحی انگیزش بین در تنها

 دارامعن رابطه این )>r، 01/0p =24/0( شناختی رشد و سطحی راهبرد
 د.بو
  

  کلیدي واژگان
 انسانی، علوم دانشجو، آموزشی، و شخصی تجربه یادگیري، رویکردهاي

 .ریاضی علوم
 

 
 
 

Abstract 
The aim of this study is investigating the relationship 
between approaches to learning (surface and deep ap-
proaches) and educational-personal experiences. Popula-
tion of the study included students majoring at human 
sciences and analytical sciences at university of Isfahan, 
among them 320 senior students were selected through 
cluster sampling. The Instruments of this study were two 
questionnaires, i.e., The Revised Two Factor Study Pro-
cess Questionnaire (R-SPQ-2F), used to measure ap-
proaches to learning among participants, and Personal 
and Educational Development Inventory (PEDI) which 
measured course experiences. A multi-group structural 
equation model (SEM) examines the approaches to 
learning effects on educational-personal experiences by 
university majoring. The results indicated that there was 
a significant positive relationship between deep ap-
proaches to learning (deep strategies and motivation) and 
student’s course experience among students majoring at 
human sciences and analytical sciences (P<0/01); thus, it 
was concluded that approaches to learning affected edu-
cational-personal experiences. One other finding in this 
study revealed there was a significant negative relation-
ship between surface approaches to learning (surface 
strategies and motivation) and the student’s educational-
personal experiences among students majoring at analyt-
ical sciences (P<0/01). While, in students majoring at 
human sciences, there was a significant negative rela-
tionship between surface motivation to learning and 
student’s cognitive development ( 0 /18, 0 / 05r p= p ) 
and surface strategy and cognitive development (

0 / 24, 0 / 01r p= p ), but there was no significant relation-
ships among the other aspect of surface approaches to 
learning and educational-personal experiences.  
 
Keywords 
Learning Approaches, Educational-Personal Experienc-
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  مقدمه
 هايهدف براي دانشجویان هايبازخورد عالی، آموزش در

 دانشجویان موارد، از بسیاري در گیرد.می استفاده مختلفی
 مورد درسی واحدهاي با ارتباط در یا و تاداناس ارزیابی براي
 جهت در بیشتر هاارزیابی نوع این گیرند.می قرار سئوال
 بازخورد ارایه الف) گیرد:می صورت اساسی هدف چهار

 شان،تدریس اثربخشی با ارتباط در مدرسان به تشخیصی
 هايتصمیم گرفتن منظور به آموزش اثربخشی ارزیابی ب)

 به دانشجویان براي اطلاعات سازيفراهم ج) مدیریتی،
 ارزیابی د) و مدرسان و درسی واحدهاي انتخاب منظور
 هايپژوهش در گیريبهره منظور به فرایند و دادبرون

 رسدمی نظر به که چند ره ).2009 (ریچاردسون، آموزشی
 چنین تواندمی دانشجویان بازخوردهاي آوريجمع
ر پژوهش ولی سازد، برآورده را هاییهدف  و 1کمب

 بهبود به هاارزیابی این نتایج که داد نشان )2002( همکاران
 و است نشده منجر آموزش و تدریس کیفیت در چندانی
 از شجویاندان شخصی تجارب با ارتباط در چندانی اطلاعات
 دوره طول در شاندستاوردهاي و آموزشی هايبرنامه
 اصلی هدف دهد.نمی دست به دانشگاه در تحصیل

 شخصیتی، مختلف ابعاد رشد ،دانشگاه به ورود از دانشجویان
 آموزشی و شخصی تجارب و است اجتماعی و فردي

 در آنها که است رشدي سطح بیانگر دانشگاه در دانشجویان
 دوره پایان از پس دانشجویان آورند.می دست به دانشگاه
 دست به که هاییتوانمندي با دارند انتظار خود تحصیلی
 داده شکل را خود واجتماعی فردي زندگی بتوانند اند، آورده
  کنند. مدیریت و

 شخصی تجارب سنجش براي بسیاري ابزارهاي تاکنون
 دیدگاهی بتوان تا است شده طراحی دانشجویان آموزشی و

 تجربهنامه پرسش آورد. دست به حوزه این در روشن
ن و (پیس دانشکده از دانشجویان  )،1985 ،2استر
ی تجاربنامه پرسش ن 3تحصیل  و )1991 ،4(رامسد
ی و شخصی رشدنامه پرسش  و (لولس 5آموزش

                                                
1. Kember 
2. Pace and Stern 
3. The Course Experience Questionnaire (CEQ) 
4. Ramsden 
5 . The Personal and Educational Development In-

ventory (PEDI) 

 و (برون هستند ابزارها این جمله از )2004 ،6ریچاردسون
 بررسی نظورم به حاضر پژوهش در ).2012 ،7همکاران
 رشدنامه پرسش از دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب
 الگوي و )2004( ریچاردسون و لولس آموزشی و شخصی

 )2004( 9ریچاردسون و 8لولس است. شده استفاده آن
 در آنان احساس به را دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب
 دست به دانشگاه در شانتحصیل جریان در چه آن نتیجه
 را حوزه 26 خود مطالعات در آنها کنند.می تعریف ،نداآورده

 شده کسب هايتوانایی و هامهارت که کردند شناسایی
 داد.می نشان را تحصیلات پایان از پس دانشجویان توسط
 تحلیل روش با حوزه 26 این دانشجو، 3000 مطالعه از پس
 (توانایی 10شناختی ھایمهارت اصلی حوزه چهار به عاملی
 بکارگیري توانایی ارزشیابی، هايمهارت انتقادي، تفکر
 کارگیري هب (توانایی 11محاسباتی هايمهارت و...)، دانش
 هايمهارت ..)،و. کمی هايداده تحلیل توانایی اعداد،

 نفس، به اعتماد شخصی، (انضباط 12بخشی خودنظم
 هاي(مهارت 13اجتماعی ھایمهارت و و...) زمان مدیریت

 در اطلاعات عرضه مهارت گروه، در کار ییتوانا فردي، بین
   ).2012 همکاران، و 14برون از نقل (به شد تقسیم و...) جمع

 از بسیاري بر دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب
 پژوهشگران است. تأثیرگذار آنان اجتماعی و فردي مناسبات
 پایداري در مهمی بسیار نقش تجارب، این که معتقدند
 ایفا آنان عاطفی و اجتماعی لانی،عق بهزیستی و تحصیلی

 تحقیقات همچنین، ).2006 همکاران، و 15(کوه کندمی
 در مثبت آموزشی و فردي تجارب که است داده نشان

 هاياسترس کاهش مانند متعددي پیامدهاي دانشگاه،
 همکاران، و 16(کریستال منفی عواطف و شناختیروان

 و )2000 همکاران، و 17(ماسی نفس عزت افزایش )،1994

                                                
6. Lawless & Richardson  

7. Braun & et al 
8. Lawless  
9. Richardson 
10. Cognitive Skills 
11. Mathematical Skills  
12. Self-Organization 
13. Social Skills 
14. Braun 
15. Kuh 
16. Crystal  
17. Masi  
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 همکاران، و 1(هارلمن سلامت با مرتبط ھایشکایت کاهش
  دارند. )1992

 400 روي ايمطالعه در )2003( 2پرایس و ریچاردسون
 که رسیدند نتیجه این به انگلستان باز دانشگاه دانشجوي

 آموزشی و شخصی تجارب و یادگیري رویکردهاي بین
 و باديشهرآ دارد. وجود داريمعنی ارتباط دانشجویان
 بر یادگیري نتایج بینیپیش بررسی در )1392( همکاران
 علوم دانشگاه دانشجویان در تحصیلی دوره تجربه اساس
 خوب، تدریس متغیرهاي که دریافتند رفسنجان پزشکی
 مناسب ارزیابی و کاريحجم استاندارد، و روشن اهداف
 رشته جنس، متغیرهاي و دوره از رضایت کننده بینیپیش
 یادگیري نتایج کننده بینیپیش روشن، اهداف و یتحصیل
 رویکردهاي بررسی در )1386( ساکتی و پارسا ند.هست

 برنامه از دانشجویان ادراکات و یادگیري نتایج یادگیري،
 بیشترین که دریافتند ،تحصیلی دوره و شده اجرا درسی
 یادگیري رویکرد دانشجویان استفاده مورد یادگیري رویکرد
 نظر از مختلف هايرشته دانشجویان بین .است عمقی
 آموخته هايمهارت و دوره کار فشار خوب، تدریس از ادراك
 ادراکات که دانشجویانی .دارد وجود معناداري تفاوت شده

 موارد اغلب در دارند، شده اجرا درسی برنامه از مثبتی
 بهتري یادگیري نتایج از و داشته یادگیري عمقی رویکرد
 بررسی در )1393( همکاران و زندوانیان .ندهست برخوردار

                                                
1. Hurrelmann  
2. Price 

 رویکرد سه (شامل دانشجویان یادگیري رویکردهاي رابطه
 و کیفی تحصیلی عملکرد با استراتژیک) و عمیق سطحی،
 استراتژیک و عمیق رویکرد که دریافتند کمی
 کنندهبینیپیش سطحی رویکرد و مثبت کنندهبینیپیش
 از علاوه،به است. یلیتحص کیفی عملکرد کل نمره منفی
 انگیزش و خودکارآمدي کیفی، عملکرد هايمؤلفه میان
 و شوندمی بینیپیش مثبت صورت به عمیق رویکرد توسط

 هر کنندهبینیپیش نیز سطحی و استراتژیک رویکردهاي
 عمیق رویکرد کهاین دیگر نتیجه هستند. مؤلفه پنج
 رویکرد لکن نیست؛ کمی تحصیلی عملکرد کنندهبینیپیش

 صورت به سطحی رویکرد و مثبت صورت به استراتژیک
  ند.کمی تبیین را دانشجویان کل و ترم معدل منفی

 رویکرد انتخاب که است سازگار ایده این با امر این
 ارتباط در دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب بر یادگیري

 ستا تاثیرگذار شانآموزشی دوره نیازهاي و زمینه محتوا، با
 کنندمی بیان )2002( انوین و هادلسون ).1998 ،3(اسکالر

 که شوندمی مشاهده دانشجویانی درس، هايکلاس در که
 و اندداده دست از یادگیرنده عنوان به را خودشان به اطمینان
 نظر به دشوار آنها یادگیري و هامهارت کسب آنان براي

 در ویاندانشج تجربه از که نگرشی چنین داشتن رسد.می
 و شخصی تجارب بر گیردمی نشات گذشته هايیادگیري
 بود. خواهد تاثیرگذار یادگیري هايفعالیت و آنان آموزشی
 آنان راهبردهاي با دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب

                                                
3. Scouller 

 الگوي رابطه بین رویکردهاي یادگیري و تجارب شخصی و آموزشی دانشجویان .1شکل 
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 چنین هم و جدید تکالیف یادگیري و دانش کسب براي
 یادگیري رویکرد است. وابسته یادگیري براي آنان انگیزش

 از آنان ارزیابی در کننده تعیین نقشی تواندمی انشجویاند
 دوره پایان در شان شده کسب هايمهارت و دستاوردها
 پروسر ؛2002 لاریلارد، ؛2003 (بیگز، باشد داشته تحصیلی

   ).2002 رامسدن، تریگول، و
 رویکرد روي متعددي هايپژوهش گذشته هايدهه در
 (از است گرفته صورت یعال آموزش در دانشجویان یادگیري

 و پروسر ؛2003 ،2همکاران و لی ؛2004 ،1داف جمله:
 رویکرد ).1999 ،4اسمیت و سادلر ،2002 ،3تریگول
 که است فرایندهایی و راهبردها و گرایش یادگیري،
 کار به درسی تکلیف یک انجام زمان در دانشجویان

 پیشگامانی از سالجو و مارتون ).2001 ،5(بیگز گیرندمی
 را یادگیري رویکرد مفهوم میلادي، 70 دهه در که هستند

 مارتون اصل در دند.کر مطرح آموزش، پژوهشی ادبیات در
 پدیدارشناختی رویکرد یک از )1975( سالجو و )1976(

 رویکردهاي تفاوت آشکارسازي منظور به پژوهشی
 دند.کر استفاده معین درسی هايتکلیف انجام در دانشجویان

 )1993( 6مور و بیگز چون دیگري پژوهشگران ،آن دنبال به
 سه به را یادگیري رویکردهاي )2005( 7لوي و یانگ و

 رویکرد هر و کرد تقسیم دستیابی و عمقی سطحی، رویکرد
 نشانگر انگیزه، است. راهبرد و انگیزه از ترکیبی یادگیري
 یادگیري به دانشجویان منديعلاقه باعث که است عاملی
 روي که است یادگیرنده رفتارهاي ردراهب و شودمی

  گذارد.می تأثیر آنان توسط اطلاعات پردازش چگونگی
 انگیزه که است رویکردي سطحی، یادگیري رویکرد
 ممکن تلاش حداقل با قبولی نمره کسب آن، در دانشجو

 که دارد اشاره دانشجویانی به رویکرد این با انطباق است.
 به میلی و خوانندمی تندهس مجبور که آن خاطر به را درس
 ها،تکلیف انجام در درونی انگیزه فقدان دلیل به ندارند. آن

                                                
1. Duff 

2. Lea & et al 

3. Prosser & Trigwell 

4. Sadler-Smith 

5. Biggs 

6. Moore 

7. Yong & Lew 

 طریق از یادگیري معمول طور به رویکرد این راهبردهاي
 است لازم که را چه آن تنها دانشجو است. وارطوطی حفظ
 منابع ندارد. دارامعن یادگیري به ايعلاقه و دهدمی انجام

 (ریچاردسون، است ابزاري تفکرش و رونیبی نیز او انگیزشی
 مقابل، در ).2001 بیگز، ؛2005 لوي، و یانگ ؛1995

 انگیزه براساس عمقی، یادگیري رویکرد داراي دانشجویان
 راهبرد، نظر از کنند.می حرکت فردي هايعلاقه و درونی
 هادانش سازيمرتبط هم به و دارامعن یادگیري دنبال به آنان

 ساخته ،فرد موجود دانش براساس ،عمقی يیادگیر هستند.
 دانش کسب و یادگیري سوي به قوي تمایلی با و شودمی

 که دهدمی اجازه دانشجویان به رویکرد این است. همراه
 و (یانگ ندکن جستجو را آن و بسازند را جدید دانش خود
 دستاوردي یادگیري رویکرد ).2001 بیگز، ؛2005 لوي،
 و فضا از کنندمی سعی که است دانشجویانی به مربوط
 به دستیابی منظور به (راهبرد) را استفاده حداکثر زمان،

 ).2001 ،8لانگ و کمبر (بیگز، ببرند (انگیزه) نمره بالاترین
 که را روشی سطحی، و عمقی رویکرد دو که جایی در

 دهدمی نشان ،کنندمی اداره را یادگیري تکالیف دانشجویان،
 دستاوردي رویکرد بازتولیدي)؛ طحی:س دار؛امعن (عمقی:
 را شانیادگیري دانشجویان، چگونه که دهدمی نشان
 مدت چه در و کجا، وقت، چه (ازجمله: کنندمی دهیسازمان
 لونکا ؛2001 لانگ، و کمبر و (بیگز گیرند)می یاد آنها زمانی

 اخیر هايپژوهش نتایج ،اساس این بر ).2004 ،9همکاران و
 دو که دهدمی نشان یادگیري هايرویکرد با ارتباط در

 یادگیري شیوه، بهترین به توانندمی عمقی و سطحی رویکرد
 رویکرد سازي مجزا به نیازي و ندکن توصیف را دانشجویان
 تردرست عبارتی، به ؛)2002 ،10(زاگرس نیست دستاوردي

 رویکرد از جزیی عنوان به را دستاوردي رویکرد که است آن
 حاضر پژوهش در ).2004 (زاگرس، آوریم بحسا به عمقی
 رویکرد دو براساس دانشجویان یادگیري رویکردهاي نیز

 نشان هاپژوهش است. شده توصیف عمقی و سطحی
 این از یکی با را خود معمول طور به دانشجویان، که دهدمی
 عوامل به بستگی امر این و دهندمی انطباق رویکرد دو

   ).2002 (رامسدن، دارد رديف و محتوایی بافتی، متعدد
                                                
8. Kember & Leung 

9. Lonka & et al 

10. Zeegers 
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 تاکنون دانشجویان، یادگیري رویکرد بررسی براي
 جمله: (از است شده طراحی متعددي هاينامهپرسش
 )RASI( مطالعه رویکرد شده نظر تجدیدنامه پرسش

 و رویکردهانامه پرسش )؛1994 تایت، و (انتویستل
 و تایت (انتویستل، )ASSIST( مطالعه هايمهارت
 و یادگیري رویکردهاينامه پرسش )؛2012 ،کونمک

 و )؛2004 ،1کونمک و (انتویستل )ALSI( مطالعه
-R( عاملی دو مطالعه فرایند نظرشده تجدیدنامه پرسش

SPQ-2F( بیگز) پژوهش در ).2001 لانگ، و کمبر و 
 براي بیگز دوعاملی نظرشده تجدیدنامه پرسش از حاضر
 زابرون نهان متغیر وانعن به یادگیري رویکردهاي مطالعه
   شد. استفاده
 بررسی پژوهش این هدف شد، گفته آنچه به توجه با
 (متغیر یادگیري رویکردهاي بین رابطه ساختاري الگوي
 دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب با زا)برون نهان
 بین رابطه وجود با همچنین، است. زا)درون نهان (متغیر
 )2005 ون،(ریچاردس یادگیري رویکردهاي با تحصیلی رشته
 )2004 ریچاردسون، و (لولس آموزشی و شخصی تجارب و

 علوم و انسانی علوم دانشجویان گروه دو در ساختاري الگوي
 رویکرد در تغییر آیا شود بررسی تا شد آزمون تحلیلی
 آموزشی و شخصی تجارب در تغییر باعث یادگیري

 این آیا و شودمی شان تحصیلی رشته به توجه با دانشجویان
 تواندمی تحصیلی رشته نوع گرفتن نظر در با تغییرات
 و (پروسر کند پیروي متفاوتی الگوي از و باشد متفاوت

                                                
1. McCune 

 ارایه 1 شکل در پژوهش مفهومی الگوي ).1994 همکاران،
   است. شده

  
   شناسیروش
 از استفاده با همبستگی نوع از حاضر پژوهش روش
 يالگو از پژوهش این در است. »علیّ الگویابی« هايروش

 یابیمدل منظور به چندگانه هايگروه ساختاري معادلات
 و شخصی تجارب و یادگیري رویکردهاي بین ارتباط علیّ

 و انسانی علوم هايرشته گروه دو در دانشجویان آموزشی
 آماري جامعه است. شده استفاده ریاضی-تحلیلی علوم

 کارشناسی مقطع آخر سال دانشجویان شامل پژوهش
 از منظور بود. 1395-96 تحصیلی سال در اناصفه دانشگاه

 واحد 100 حداقل که بود دانشجویانی آخر، سال دانشجویاي
 روش از آماري نمونه تعیین براي بودند. کرده پاس را درسی
 ابتدا در شد. استفاده ايخوشه تصادفی گیرينمونه

-تحلیلی علوم و انسانی علوم گروه دو به هادانشکده
 صورت به هادانشکده بین از سپس و ندشد تقسیم ریاضیات
 از علوم دانشکده و مهندسی و فنی هايدانشکده تصادفی
 و انسانی علوم هايدانشکده و ریاضی -تحلیلی علوم گروه
 انتخاب انسانی علوم گروه از یشناسروان و تربیتی علوم
 هادانشکده این درون آموزشی هايگروه بین از سپس شدند؛
 مهندسی هايگروه مهندسی: و فنی نشکدهدا از ترتیب به

 و افزارسخت و افزارنرم کامپیوتر مهندسی اطلاعات، فناوري
 و ریاضی هايگروه علوم: دانشکده از مکانیک؛ مهندسی

 و جغرافیا تاریخ، هايگروه انسانی: علوم دانشکده از آمار؛
 از نهایت در و فارسی ادبیات و اسلامی کلام و فلسفه

 تربیتی علوم هايگروه ی:شناسروان و تربیتی ومعل دانشکده
 نمونه حجم شدند. انتخاب تصادفی طور به یشناسروان و

 - نفر 15 آیتم (هر پژوهش هايآیتم تعداد با متناسب آماري

 با یادگیري رویکردنامه پرسش پایایی و روایی تحلیل .2 جدول
 بیگز پژوهش به توجه

  CFI SRMR  Alpha  هامقیاس
  62/0  01/0  997/0  عمقی انگیزش
  63/0  02/0  998/0  عمقی راهبرد
  72/0  02/0  988/0  سطحی انگیزش
   57/0  02/0  998/0  سطحی راهبرد

142 ،2001 بیگز، نبع:م  

  بیگزنامه پرسش اولیه نسخه در یادگیري رویکردهاي .1 جدول
  دستاوردي ردرویک  عمقی رویکرد  سطحی رویکرد  

  پیشرفت  درونی علایق  شکست از ترس  انگیزش
  زمان و فضا از موثر استفاده  دارامعن یادگیري حداکثر  وارطوطی یادگیري و کوچک اهداف  راهبرد

135 ،2001 بیگز، منبع:  



 1398)، بهار 24پژوهشی، پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سال ششم، شماره چهارم (پیاپی  –فصلنامه علمی    80

 ولی ؛دش برآورد نفر 120 گروه هر براي )2009 ،1استیونس
 هر (براي نفر 320 کل در نمونه حجم بیشتر اطمینان براي
 هاينامهپرسش از شد. گرفته نظر در نفر) 160 هگرو
 و نبود پژوهش در استفاده قابل عدد 8 تعداد ،شده آوريجمع
 از هاداده تحلیل براي ند.شد مطالعه نفر 312 نهایت در

 AMOS افزارنرم از استفاده با ساختاري معادلات روش

   شد. استفاده 18 نسخه
  

  پژوهش ابزارهاي
 اولیه نسخه ):F2-SPQ-R( 2ادگیريی رویکردنامه پرسش

 براي )1987( 3بیگز توسط 1987 سال درنامه پرسش این
 عالی آموزش دانشجویان یادگیري رویکرد یابیارزش

                                                
1. Stevens 

2. Study Process Questionnaire  

3. Biggs  

 و عمقی سطحی، یادگیري رویکرد سه شد طراحی
  ).1 (جدول دکر بررسی را دستاوردي

 بیگز توسط 2001 سال درنامه پرسش شده تجدیدنظر نسخه
 دو تنها و بود سئوال 20 داراينامه پرسش این .شد ارایه

 قرار بررسی مورد را عمقی و سطحی یادگیري رویکرد
 نتایج به توجه بانامه پرسش این پایایی و روایی داد.می

  است. شده برآورد مطلوب حد در بیگز پژوهش
 منظور به کرانباخ آلفاي ضریب از حاضر پژوهش در
 تمامی که شد استفادهمه ناپرسش درونی سانیهم بررسی
 تأییدي عاملی تحلیل چنینهم بود. بخشرضایت ضرایب
 و شد انجام لیزرل افزارنرم از استفاده بانامه پرسش
 و =975/0GFI=، 93/0AGFI( هايشاخص

065/0SRMR=( از یک هر معنادار و مهم نقش از حاکی 
   بود. یادگیري رویکرد عامل گیرياندازه در هاسئوال
 ):PEDI( آموزشی و شخصی تجارب رشدنامه پرسش

 و شخصی تجارب رشدنامه پرسش از پژوهش این در

 آموزشی و شخصی تجارب رشد و یادگیري رویکردنامه پرسش دو براي آلفا ضرایب .3 جدول
  پنهان متغیر شده گیرياندازه متغیرهاي هاگزینه تعداد آلفا
  عمقی استراتژي  5 61/0 عمقی رویکرد عمقی انگیزش 5 70/0
  سطحی استراتژي  5 70/0 سطحی رویکرد سطحی انگیزش 5 73/0
  شناختی هايمهارت  10  88/0

 آموزشی و شخصی تجارب
  محاسباتی هايمهارت  4  84/0
  دهیخودسازمان هايمهارت  7  81/0
  اجتماعی هايمهارت  5  78/0

  انسانی علوم گروه براي متغیرها معیار انحراف و هامیانگین .4 جدول
  کشیدگی  چولگی  معیار انحراف  میانگین  شرح  متغیرها

X1 13/0  02/0  73/0  76/2  عمقی انگیزش  
X2  59/0  04/0  63/0  75/2  عمقی استراتژي -  
X3  57/0  07/0  78/0  44/2  سطحی انگیزش  
X4 39/0  - 05/0  79/0  61/2  سطحی استراتژي -  
Y1 33/0  02/0  66/0  03/3   شناختی هايمهارت  
Y2 هايمهارت 

  محاسباتی
64/2  76/0  04/0  02/0  

Y3 هايمهارت 
  دهیخودسازمان

37/3  72/0  30/0 -  43/0 -  

Y4 33/0  - 02/0  72/0  18/3  اجتماعی هايمهارت  
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 درباره دانشجویان دیدگاه بررسی منظور به آموزشی
 شده استفاده کارشناسی دوره گذراندن از شان دستاوردهاي

 رانامه پرسش این )2004( ونریچاردس و لولس است.
 پاسخ سوال این به خواستند دانشجویان از و دکردن طراحی
 بهبود باعث شانتحصیلی دوره اندازه تاچه که دهند
 است. شده عمومی هايمهارت حوزه 26 در آنان هايمهارت
 3000 روي )2004( ریچاردسون و لولس ابتدایی پژوهش
 گویه 26 .شد انجام انانگلست 1باز دانشگاه التحصیلفارغ
 )1( اصلی عامل 4 در ،نامهپرسش این در شده مطرح
 محاسباتی هايمهارت )2( گویه)، 10( شناختی هايمهارت

 )4( و گویه) 7( بخشیخودنظم هايمهارت )3( گویه)، 4(
 گویه هر د.ش تعریف گویه) 5( اجتماعی هايمهارت
 دهندگانخپاس که بود کوتاه ايجمله صورت هبنامه پرسش
 (به از ايگزینه 5 لیکرت طیف یک در هاآن به بایستمی
  دادند.می پاسخ زیاد) خیلی تا وجه یچه

 ضریب براساس )2004( وریچاردسون لولس مطالعه در
 د.ش برآوردنامه پرسش درونی همسانی میزان کرانباخ آلفاي
 =83/0( شناختی هايمهارت شامل هااسمقیخرده تمامی

                                                
1. Open University  

 هايمهارت ،)∝ =82/0( محاسباتی هايمهارت ،)∝
 و (لولس بودند بالایی درونی همسانی داراي )∝ =80/0( بخشیخودنظم هايمهارت و )∝ =83/0( اجتماعی

 بررسی براي ).2012 همکاران، و برون ؛2004 ریچاردسون،
نامه پرسش در دانشجویان نمرات واریانس گراي،هم روایی
 در ایشان نمرات با آموزشی و شخصی تجارب رشد

 و شد بررسی )CEQ( 2تحصیلی تجاربنامه پرسش
 به گردید. مشاهدهنامه پرسش دو بین بالایی پوشانیهم
 رشدنامه پرسش در را بالاتري نمرات که افرادي ویژه

 ادارك بودند کرده کسب آموزشی و شخصی هايمهارت
 در آموزشی هايپشتیبانی و دوره درسی مواد از تريمثبت
 شواهد امر این کردند. گزارش تحصیلی تجاربنامه شپرس
 اختیار در رانامه پرسش گرايهم روایی تصدیق براي لازم
 ).2004 ریچاردسون، و (لولس دهدمی قرار

 از نشان حاضر پژوهش در کرانباخ آلفاي ضرایب
 نتایج همچنین داشت.نامه پرسش بالاي درونی سانیهم

   عاملی تحلیل
 انطباق برازندگی هايشاخص در که داد نشان تأییدي

                                                
2. The Course Experience Questionnaire 

  ریاضی-تحلیلی علوم گروه براي متغیرها معیار انحراف و هانمیانگی .5 جدول
  کشیدگی  چولگی  معیار انحراف  میانگین  شرح  متغیرها

X1 31/0  13/0  77/0  65/2  عمقی انگیزش -  
X2  25/0  21/0  70/0  61/2  عمقی استراتژي  
X3  48/0  32/0  81/0  50/2  سطحی انگیزش -  
X4 53/0  - 03/0  73/0  75/2  سطحی استراتژي -  
Y1 11/0  - 31/0  77/0  08/3   شناختی هايمهارت -  
Y2 39/0  13/0  88/0  20/3  محاسباتی هايمهارت -  
Y3 91/0  00/0  76/0  33/3  دهیخودسازمان هايمهارت -  
Y4 22/0  - 33/0  85/0  13/3  اجتماعی هايمهارت  

 انسانی علوم گروه براي همبستگی .6 جدول
  X1  X2  X3  X4 Y1 Y2 Y3 Y4  متغیرها
X1 1                
X2  68/0 ** 1       
X3  36/0 - ** 33/0 - ** 1      
X4 34/0 - ** 39/0 - ** 69/0 ** 1     
Y1 45/0 ** 44/0 ** 18/0 - * 24/0 - ** 1    
Y2 21/0 ** 26/0 ** 00/0  14/0 -  61/0 ** 1   
Y3 24/0 ** 25/0 ** 043/0 -  13/0 -  69/0 ** 58/0 ** 1  
Y4 22/0 ** 30/0 ** 07/0 -  13/0 -  71/0 ** 54/0 ** 73/0 ** 1 

05/0 p< * 01/0** p<  
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)97/0GFI=، 93/0AGFI= 062/0 وSRMR=( تناسب 
   دارد. وجود شده مشاهده هايداده و الگو بین کامل
  پژوهش هايیافته
 چولگی معیار، انحراف (میانگین، توصیفی هايشاخص ابتدا
 علوم و انسانی علوم دانشجویان گروه دو براي کشیدگی و

 4 جدول در و بررسی گروه) هر در نفر 156( ریاضی-تحلیلی
 شده محاسبه معیار انحراف و میانگین است. شده ارایه 5 و

 برخوردارند. خوبی پراکندگی از هانمره که دهدمی نشان
 که است آن از حاکی نیز کشیدگی و چولگی آماره دو نتایج

 .است نرمال توزیع صورت به متغیر هر در هاداده پراکندگی
 معادلات روش از يگیربهره هايمفروضه سایر زمینه در

 نیکویی ارزشیابی و پارامترها برآورد منظور به ساختاري،
 توجه با شد. استفاده 1نمایی درست بیشینه روش از برازش

 نفر)، 200 از (بیش بزرگ نسبتا نمونه حجم از استفاده به
 توزیع وجود و محاسبات منظور به هامیانگین از گیريبهره

 گیريبهره براي لازم شرایط )5 و 4 جدول (براساس بهنجار
 دست از هايداده مدیریت زمینه در دارد. وجود روش این از

 نمایی درست بیشینه براساس جایگزینی روش از رفته،

 هايروش مانند کلاسیک هايروش از بهتر که شد استفاده
 زمینه در است. هامیانگین با جایگزینی یا حذف بر مبتنی
 چندگانه رگرسیون تحلیل وشر از پرت، هايداده مدیریت
 گرفتن نظر در با پرت داده نبود نشانگر نتایج که شد استفاده

                                                
1. Maximum Likhood 

 ریاضی-تحلیلی علوم گروه براي همبستگی .7 جدول
  X1  X2  X3  X4 Y1 Y2 Y3 Y4  متغیرها

X1  1        
X2  66/0 ** 1       
X3  48/0 - ** 41/0 - ** 1      
X4 35/0 - ** 32/0 - ** 70/0 ** 1     
Y1 55/0 ** 49/0 ** 54/0 - ** 54/0 - ** 1    
Y2  37/0 ** 37/0 ** 41/0 - ** 41/0 - ** 75/0 ** 1   
Y3 36/0 ** 37/0 ** 44/0 - ** 47/0 - ** 76/0 ** 61/0 ** 1  
Y4 25/0 ** 27/0 ** 38/0 - ** 58/0 - ** 71/0 ** 65/0 ** 63/0 ** 1 

 01/0** p<  

  ساختاري معادلات مدل در هاگروه مسیر ضرایب .8 جدول
 انسانی علوم هايرشته گروه  متغیرها  

156 n=  
  تحلیلی علوم هايرشته گروه

156n=  
  گیرياندازه مدل    
      عمقی یادگیري رویکرد  

X1 84/0  82/0  عمقی انگیزش  
X2  79/0  93/0  یعمق استراتژي  

      سطحی گیري یاد رویکرد  
X3  85/0  84/0  سطحی انگیزش  
X4  84/0  81/0  سطحی استراتژي  

      آموزشی تجارب  
Y1  94/0  91/0   شناختی هايمهارت  
Y2  75/0  74/0  محاسباتی هايمهارت  
Y3  80/0  81/0  دهیخودسازمان هايمهارت  
Y4  75/0  83/0  اجتماعی هايمهارت  

  يساختار مدل    
   عمقی یادگیري رویکرد  

   آموزشی و شخصی تجارب
44/0  47/0  

   سطحی یادگیري رویکرد  
   آموزشی و شخصی تجارب

22/0 -  22/0 -  
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 نیازي بنابراین ؛بود میانگین از معیار انحراف 3 ةنمر فاصله
 در نهایت، در .نبود هاآزمودنی از یک هیچ نمرات حذف به

 نمونه حجم که آن به توجه با ،نمونه حجم کفایت زمینه
 200 از بیش یعنی مطلوب سطح در اختاريس معادلات براي
 برابر 3 تا 2 نمونه حجم که صورتی در و است نفر

 نگرانی زمینه این در ،باشد مدل در مکنون پارامترهاي
  بود. شده رعایت نیز مفروضه این ندارد، وجود چندانی

 در گروه دو در متغیرها بین همبستگی ماتریس
 علوم گروه دو هر در است. شده ارایه 7 و 6 هايجدول
 عمقی یادگیري رویکرد بین ریاضی-تحلیلی علوم و انسانی

 و شخصی تجارب با عمقی) راهبرد و عمقی (انگیزش
 دارد وجود داريامعن و مثبت رابطه دانشجویان آموزشی

)01/0p<.( که دانشجویانی که دهدمی نشان ضوعمو این 
 تحصیل پایانی سال در دارند، یادگیري به عمقی رویکرد
 ابعاد در را تريمثبت آموزشی و شخصی تجارب خود،

 و دهیخودسازمان محاسباتی، شناختی، رشد مختلف
 یادگیري رویکرد بین رابطه بارهدر کنند.می گزارش اجتماعی
 تجارب و طحی)س راهبرد و سطحی (انگیزش سطحی
 رابطه ریاضی،-محاسباتی علوم گروه در آموزشی و شخصی

 که دانشجویانی ).>01/0p( شد گزارش داريامعن منفی
 و شخصی جاربت داشتند، یادگیري به تريسطحی رویکرد

 گزارش پایین سطح در ابعاد تمامی در را خود آموزشی
 اگرچه انسانی علوم گروه در که بود حالی در این دند.کر

 تجارب و یادگیري رویکرد مختلف ابعاد بین منفی رابطه
 انگیزش بین در تنها ولی ،شد مشاهده آموزشی و شخصی
 راهبرد و )>r، 05/0p =18/0( شناختی رشد و سطحی
 رابطه این )>r، 01/0p =24/0( شناختی رشد و سطحی

   بود. دارامعن
 نمونه دو براي شده ارایه الگوي از پژوهش نتایج
 د.کر پشتیبانی ریاضی -  تحلیلی و انسانی علوم یاندانشجو
 عنوان به سطحی یادگیري رویکرد و عمقی یادگیري رویکرد

 به آموزشی و شخصی تجارب و زابرون نهان متغیرهاي
 یادگیري رویکرد ند.شد مطالعه زادرون نهان متغیر عنوان
 و سطحی راهبرد و سطحی انگیزش نشانگر دو داراي سطحی
 و عمقی انگیزش نشانگر دو داراي عمقی دگیريیا رویکرد
 نشانگر چهار داراي آموزشی و شخصی تجارب و عمقی راهبرد
 رشد و دهیخودسازمان رشد محاسباتی، رشد شناختی، رشد

 که شودمی ملاحظه گیرياندازه مدل بررسی در بود. اجتماعی

 با گروه) هر براي n =156( ریاضیات-تحلیلی علوم و انسانی علوم دانشجویان گروه براي هاتخمین شده استاندارد الگوي .9 جدول
  خودگردان نمونه 2000 از %90 اطمینان فاصله و استاندارد خطاهاي شده، سازيخودگردان هايمیانگین

 خودگردان میانگین  )SE( تخمین  رگرسیون وزن
)SE(  

 برآورد
  اریب

 اطمینان فاصله
  خودگردان

  %90 پایین سطح

 اطمینان فاصله
  خودگردان

  %90 لابا سطح
  داريامعن

005/0  614/0  301/0  003/0  )092/0( 47/0  )081/0( 467/0  آموزشی تجارب    عمقی رویکرد ** 
018/0  - 058/0  - 368/0  001/0  )096/0( -227/0  )072/0( -227/0  آموزشی تجارب   سطحی رویکرد * 
005/0  1/1  765/0  004/0  )105/0( 939/0  )091/0( 935/0  سطحی استراتژي   سطحی رویکرد ** 
 ---   1  1  00/0  1  1  سطحی انگیزش   سطحی رویکرد
 ---   1  1  00/0  1  1  عمقی انگیزش    عمقی رویکرد
003/0  994/0  742/0  001/0  )076/0( 857/0  )077/0( 856/0  عمقی استراتژي    عمقی رویکرد ** 
 ---   1  1  00/0  1  1  شناختی مهارت    آموزشی تجارب
003/0  007/1  851/0- 003/0  )047/0( 926/0  )057/0( 929/0  محاسباتی رتمها    آموزشی تجارب ** 
004/0  979/0  826/0  001/0  )048/0( 903/0  )049/0(903/0  خودسازمان مهارت    آموزشی تجارب ** 
005/0  023/1  834/0- 001/0  )055/0( 939/0  )052/0( 94/0  اجتماعی مهارت    آموزشی تجارب ** 

* 05/0 p< **01/0 p<

 ریاضی- رد شده براي گروه علوم تحلیلیهاي استانداتخمین .2شکل 
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 ضرایب الگو، در نهفته هايسازه به مربوط نشانگرهاي تمام
   ).8 (جدول دهندمی نشان را بالایی مسیر

 و سطحی یادگیري رویکرد عمقی، یادگیري رویکرد
 به گروه دو هر در اندانشجوی آموزشی و شخصی تجارب
 جهت، علاوه به و گذاشته اثر یکدیگر بر داريمعنا صورت
 الگوي با شده زدهتخمین پارامترهاي همه داريامعن و قدرت
 ،>p 01/0( است خوانهم اريدمعنی صورت به اولیه نظري

05/0p<.( و شخصی تجارب با سطحی یادگیري رویکرد 
 تجارب با عمقی یادگیري رویکرد و منفی رابطه آموزشی
 گروه دو هر در داريامعن مثبت رابطه داراي آموزشی و شخصی
 زیر 2000 (با خودگردان هاينمونه روش از ).>01/0p( است
 تخمین پارامترهاي گراییهم بررسی براي خودگردان) نمونه
 اطمینان فاصله و استاندارد خطاهاي ها،تخمین با شده زده

 در مسیر ضرایب تمامی t آماره مقدار به توجه با شد. استفاده
 دارامعن ریاضی- تحلیلی علوم و انسانی علوم گروه دو براي الگو
   ).>p<، 05/0 p 01/0( است بوده

 است. چشمگیر مشاهده هايداده با مدل تجانس میزان
 که جاییآن از و است الگو آزمون براي شاخصی دوخی مقدار
 آن به شودمی رد مدل برازندگی ،باشد معنادار آن مقدار اگر
 پژوهش در شود.می گفته نیز »الگو برازش عدم شاخص«

 05/0 داريامعن سطح و دوخی بودن بالا به توجه با حاضر
c/( شد رد مدل برازندگی =2 134 dfو 23 =  یول ؛)42

 و گیردمی قرار نمونه حجم تأثیر تحت دوخی که جاییآن از
 شده استفاده برازش هايشاخص سایر از نیست اطمینان قابل

 کلی صورت به باریک مدل برازش جدول در ).10 (جدول است.
 الگوي براي و نفري) 312 نمونه (براي هاگروه تفکیک بدون و

 برازش نشانگر نتایج است. شده گزارش چندگانه هايگروه
 هر )RMSEA( تقریب خطاي شاخص ند.هست الگو مناسب
 در و است بیشتر مدل برازندگی ،باشد ترنزدیک صفر به چه
 است نزدیک صفر به که )RMSEA = 084/0( جااین

 )GFI( برازش نیکویی شاخص کند.می تأیید را مدل برازندگی
 )GFI =90/0( اینجا در باشد بالاتر و 90/0 باید آن مقدار که
 هنجار برازش شاخص کند.می تأیید را الگو برازش که است
 تطبیقی برازش شاخص )،NFI =91/0( بونت- بنتلر يشده

)93/0= CFI( افزایشی برازش شاخص و )93/0= IFI( در نیز 
 مدل مناسب برازش گرنشان باشند بیشتر 90/0 از که صورتی
  هستند.
 تجارب واریانس تشریح براي الگو توانایی نهایت در
 در دانشجویان یادگیري رویکرد به توجه با آموزشی و شخصی

 د.شومی بررسی انسانی علوم و ریاضی- تحلیلی علوم گروه دو
 علوم گروه هايکواریانس 11 جدول و 3 شکل در که طورهمان
 1 عمقی یادگیري رویکرد میزان اگر ،شودمی مشاهده یتحلیل

 46/0 دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب یابد افزایش واحد
 رشته دانشجویان چه هر دیگر عبارت به ؛یافت خواهد افزایش
 باشند داشته تريعمقی یادگیري رویکرد ریاضی- تحلیلی علوم
 یادگیري جاي به دارامعن یادگیري کسب دنبال به بنابراین و

 تجارب ،خود تحصیل دوران پایان در باشند، وارطوطی
 1 دیگر طرف از د.کر خواهند گزارش دانشگاه از را تريمثبت
 23/0 باعث سطحی یادگیري رویکرد میزان در افزایش واحد

 در شود.می دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب در کاهش
 ريیادگی به میل و سطحی یادگیري رویکرد داشتن واقع

 طول در دانشجویان رشد سطح دارامعن افت باعث وار،طوطی

 چندگانه هايگروه ساختاري معادلات تحلیل .10 جدول

  2c  df GFI  RMSEA  NFI  CFI  IFI  مدل
  961/0  961/0  948/0  097/0  94/0  17  03/67  کلی مدل
  934/0  933/0  907/0  084/0  90/0  42  23/134  چندگروهی مدل

 ریاضی-حلیلیت علوم گروه براي کواریانس .11 جدول
  X1  X2  X3  X4 Y1 Y2 Y3 Y4  متغیرها
X1 60/0                
X2  36/0  49/0              
X3  30/0 -  23/0 -  66/0            
X4 20/0 -  16/0 -  42/0  54/0          
Y1 33/0  26/0  34/0 -  30/0 -  59/0        
Y2 25/0  23/0  29/0 -  27/0 -  50/0  77/0      
Y3 21/0  20/0  27/0 -  26/0 -  44/0  41/0  57/0    
Y4 16/0  16/0  26/0 -  36/0 -  46/0  48/0  41/0  71/0  
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 ،ریاضی- تحلیلی علوم در شود.می شانتحصیلی دوره
 تجارب معمولاً دارند سطحی یادگیري رویکرد که دانشجویانی
 رویکرد که کسانی به نسبت را خود آموزشی و شخصی
  کنند.می گزارش ترمنفی ،دارند عمقی یادگیري

 تبعیت واحدي الگوي از نیز انسانی علوم دانشجویان
 گزارش هاينسبت به توجه با چه اگر دانشجویان این کنند.می
 ايویژه تأکید ریاضی- تحلیلی علوم گروه دانشجویان مانند شده
 نشان الگو آزمون نتایج ولی ندارند، عمقی یادگیري رویکرد به
 ارایه علی مدل و هارویکرد بین روابط نظر از گروه دو هر که داد
 رویکرد در افزایش واحد 1 داشتند. انطباق نظري الگوي با شده

 شخصی تجارب سطح در افزایش 44/0 باعث عمقی یادگیري
 و 12 (جدول است شده انسانی علوم دانشجویان آموزشی و

 نیز انسانی علوم هايرشته در که دهدمی نشان این )4 شکل
 دانشجویانی ولی است حفظی دروس از بسیاري ماهیت اگرچه
 آموزشی و شخصی تجارب دارند عمقی یادگیري رویکرد که

 مختلف ابعاد در را خود رشد و کنندمی گزارش را تريمثبت
 مثبت اجتماعی و دهیخودسازمان محاسباتی، شناختی،
 نگرش در افزایش واحد 1 مقابل در نمایند.می ارزیابی
 و شخصی رشد سطح در کاهش 23/0 باعث سطحی
 نیز انسانی علوم در حتی این بنابر ؛شودمی دانشجویان آموزشی

 ،کنندمی تأکید وارطوطی صورت به یادگیري بر که دانشجویانی
 آموزشی و شخصی تجارب مختلف ابعاد در را کمتري رشد

 نیز عمقی و سطحی رویکرد بین بطهرا بارهدر کنند.می گزارش
 و مشاهده قابل خوبی به رویکرد دو این بین منفی رابطه الگو در

  است. یبررس
  

  بحث و گیرينتیجه
 مهمی مباحث از یکی دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب
 کرده جلب خود به را پژوهشگران از بسیاري توجه که است
 میلادي 70 دهه از متعددي هايپژوهش زمینه این در است.
 این دادبرون که )2002 (لاریلارد، است گرفته صورت
 یادگیري کیفیت با مرتبط کلیدي مفاهیم شناسایی ها،پژوهش

 در ).2002 رامسدن، ؛2003 (بیگز، است بوده عالی آموزش در
 رویکرد بین ساختاري الگوي مطالعه به نیز پژوهش این

 دانشجویان روهگ دو در آموزشی و شخصی تجارب و یادگیري
 پرداخته اصفهان دانشگاه ریاضی- تحلیلی علوم و انسانی علوم
  شد.

 و انسانی علوم گروه دو هر در که داد نشان پژوهش نتایج
 (انگیزش عمقی یادگیري رویکرد بین ریاضی -  تحلیلی علوم
 آموزشی و شخصی تجارب با عمقی) راهبرد و عمقی

 در ).>01/0p( دارد وجود معناداري و مثبت رابطه دانشجویان

 انسانی علوم گروه براي ریانسکوا .12 جدول
  X1  X2  X3  X4 Y1 Y2 Y3 Y4  متغیرها
X1 53/0                
X2  31/0  39/0              
X3  21/0 -  15/0 -  61/0            
X4 19/0 -  19/0 -  43/0  63/0          
Y1 21/0  18/0  09/0 -  12/0 -  43/0        
Y2 12/0  12/0  00/0  08/0 -  30/0  58/0      
Y3 12/0  12/0  024/0 -  07/0 -  33/0  32/0  52/0    
Y4 11/0  13/0  037/0 -  07/0 -  34/0  29/0  33/0  52/0  

 هاي استاندارد شده براي گروه علوم انسانیتخمین .4شکل 
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 راهبرد و سطحی (انگیزش سطحی یادگیري رویکرد بین مقابل
 -  تحلیلی علوم گروه در آموزشی و شخصی تجارب و سطحی)
 در این ؛)>01/0p( شد گزارش داريامعن منفی رابطه ریاضی
 ابعاد بین منفی رابطه اگرچه انسانی علوم گروه در که بود حالی

 آموزشی و شخصی تجارب و حیسط یادگیري رویکرد مختلف
 شناختی رشد و سطحی انگیزش بین در تنها ولی ؛شد مشاهده

)18/0= r، 05/0p<( شناختی رشد و سطحی راهبرد و )24/0= 
r، 01/0p<( برازش نتایج همچنین، بود. دارامعن رابطه این 

 و انسانی علوم گروه دو هر در که داد نشان پژوهش الگوي
 برخوردار قبولی قابل برازش از لگوا ریاضی -  تحلیلی علوم
 یادگیري نگرش که گرفت نتیجه توانمی بنابراین، ؛است

 و شخصی تجارب داريمعنا صورت به تواندمی دانشجویان
 پژوهش نتایج کند. بینیپیش تحصیل پایان در را آنان آموزشی

 لاریلارد )؛2003( بیگز جمله از متعددي هايپژوهش نتایج با
 همسو )2002( رامسدن و )1999( تریگول و سرپرو )،2002(

   است. بوده
 یادگیري در اساسی نقشی دانشجویان یادگیري رویکرد

 دانشگاهی آموزش اثربخشی باعث چهآن و کندمی بازي آنان
 در است. دانشجویان یادگیري رویکرد به توجه همین شودمی

 در یادگیري رویکرد گیريشکل عوامل به متعددي هايپژوهش
 1داکی و استریون کیندت، بیتن، است. شده توجه دانشجویان

 2بافتی هايعامل اصلی دسته سه به را عوامل این )2010(
 رویکرد و شخصیت بازخورد، یابی،ارزش تدریس، هاي(روش
 و درس کلاس هايویژگی آموزش، محتواي و موضوع مدرس،
 3شدهادراك بافتی هايعامل آموزشی) اقدامات زمان مدت
 یادگیري هايفعالیت شده، دریافت حمایت تدریس، کار، (حجم

 اولیه (رویکرد 4دانشجو هايعامل و درسی) کتاب سودمندي و
 سبک شخصیتی، و هوشی توانایی جنسیت، سن، یادگیري،
 هايعادت و ترجیحات تحصیلی، و کاري تجربه اجتماعی،
 در .انددهکر تقسیم نفس) عزت و انگیزش ها،هیجان یادگیري،
 پیشرفت با یادگیري رویکرد رابطه بررسی به نیز هاییمطالعه
 )،1394 الهی، فرج ،2005 ،5همکاران و (دوپیرت تحصیلی
 توانایی )،2007 ،6شانون و گادبویس (توماس، امتحان عملکرد

                                                
1. Baeten, Kyndt, Struyven & Doch 

2. Contextual Factors 

3. Perceived contextual factors 

4. Student factors 

5. Dupeyrat & et al 

6. Thomas, Gadbois & Shannon 

 آموزشی و شخصی تجارب و )2007 ،7لاي و (چان لهئمس حل
 کمی و کیفی تحصیلی عملکرد )،2003 (ریچاردسون،
 این نتایج است. شده پرداخته و... )1393 همکاران، و (زندوانیان
 انتخاب روي یادگیري رویکرد که است آن از حاکی پژوهش
 تاثیرگذار یادگیري براي دانشجویان انگیزش و یادگیري راهبرد
 در را دانشجویان شخصی و آموزشی تجارب امر این و است
 که دانشجویانی دهد.می قرار تاثیر تحت تحصیل دوره پایان
 به نسبت را تريمثبت آموزشی تجارب اندداشته عمقی رویکرد

 انسانی علوم رشته دو هر در سطحی رویکرد داراي دانشجویان
 تجارب داشتن کنند.می گزارش ریاضی -  تحلیلی علوم و

 روان سلامت روي بر تواندمی مثبت آموزشی و شخصی
 رابطه روي بر ايمطالعه یجنتا باشد. تأثیرگذار نیز دانشجویان

 دانشجویان روان سلامت و آموزشی و شخصی تجارب بین
 %67 تا تواندمی مثبت آموزشی و شخصی تجارب که داد نشان
 و اياژه (کیانی، کند تبیین را آنان روان سلامت واریانس از

  ).1394 یزدخواستی،
 متغیر دو اهمیت به توجه با که شودمی پیشنهاد پایان، در

 دانشجویان آموزشی و شخصی تجارب و یادگیري گرشن
 متغیرهاي همراه به و هادانشگاه سایر در تريوسیع هايمطالعه
 ساختار تحصیلی، درگیري تحصیلی، پیشرفت نظیر دیگري
 نتایج گیرد. صورت و... مدرسی کاریزماي درس، کلاس هدفی
 تجارب بهبود بر آینده در تواندمی هاپژوهش از قبیل این

 عالی آموزش نظام کیفیت و دانشجویان آموزشی و شخصی
  باشد. موثر

                                                
7. Chan & Lai 
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  منابع
 نتایج یادگیري، رویکردهاي ).1386( پرویز ،ساکتی ؛عبداله ،پارسا

 دوره و شده اجرا درسی برنامه از دانشجویان ادراکات و یادگیري
-1 ):3( 26 ،شیراز دانشگاه انسانی و اجتماعی علوم مجله ،تحصیلی

23.  
 ).1393( فروغ پورطاهري، مهدي؛ رحیمی، احمد؛ نائینی، زندوانیان
 کمی و کیفی تحصیلی عملکرد با یادگیري رویکردهاي رابطه بررسی

-29 ):4( 1 ،مجازي و آموزشگاهی یادگیري در پژوهش ،دانشجویان
41.  
 یادگیري منابع مدیریت راهبردهاي قشن ).1394( مهران الهی، فرج
 یادگیري در پژوهش ،متوسطه آموزاندانش تحصیلی پیشرفت در

  .64-59 ):10( 3 مجازي، و آموزشگاهی
 نقش تعیین ).1394( علی تی،یزدخواس و جواد اي،اژه مسعود؛ کیانی،
 روان سلامت بر سکونت وضعیت و جنسیت تحصیلی، تجارب

 ،رفتاري و شناختی علوم هايپژوهش مجله انسانی. علوم دانشجویان
5 )2:( 56-41.  
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