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  چکیده
 را تحصیلی سازگاريهاي پیشایند، علی مدل یک قالب در حاضر پژوهش
 متغیر عنوان به گناه و شرم احساسات، مدل این در. است کرده بررسی
 زادرون متغیر تحصیلی سازگاري وي اواسطه متغیر يسازناتوانخود، زابرون
) زن 280 و مرد 141( دانشجوي 423، حاضر پژوهش کنندگانشرکت. بودند
اي همرحل چنداي هخوش روش با که بودند شیراز دانشگاه کارشناسی مقطع
، همکاران و کوهن( گناه و شرم به گرایشهاي نامهپرسش به و شدند انتخاب
 سازگاري مقیاس و) 1982، رودوالت و جونز( يسازناتوانخود مقیاس)، 2011

 پژوهش مدل بررسی منظور به. دادند پاسخ) 1989، سریاك و بیکر( تحصیلی
. شد استفاده Amos افزارنرم از استفاده با ساختاري معادلات تحلیل روش از

 سطحهاي یافته. شد تحلیل ساختاري و گیرياندازه سطح دو در مدل
 ایرانی فرهنگ در گناه احساس عاملی ساختار که بود آن بیانگر يگیراندازه

 ساختاري روابطهاي یافته. است ابزار سازندگان نظر مورد ساختار از متفاوت
 طریق از هم و مستقیم طور به هم گناه احساس که داد نشان
 بینیپیش مثبت شکل به را تحصیلی سازگاري، بیرونی يسازناتوانخود
 واسطه با احساس این که بود آن بیانگر نتایج شرم احساس درباره. کندمی
 بینیپیش را تحصیلی سازگاري منفی صورت به درونی يسازناتوانخود
 نیمرخ در تفاوت بیانگر سو یک از پژوهشهاي یافته مجموع در. کندمی
 از و تحصیلی سازگاري و يسازناتوانخود با ارتباط در هیجانات بینیپیش
 بیرونی و درونی راهبرد نوع دو گريمیانجی تفاوت بیانگر دیگر سوي

  . بود تحصیلی سازگاري بینیپیش در سازيخودناتوان
  

  کلیدي واژگان
، بیرونی سازيخودناتوان، درونی سازيخودناتوان، گناه و شرم احساسات
  .تحصیلی سازگاري

 
 
 

Abstract  
The present study examined the antecedents of academic 
adjustment as a causal model. In this model, feelings of 
shame and guilt were as exogenous variables, self-
handicapping as mediating variable, and academic ad-
justment as endogenous variable. The participants of this 
study were 421 (141 males and 280 females) undergrad-
uate students of Shiraz University who were selected by 
multistage cluster sampling and completed the Shame 
and Guilt Inventory Questionnaire (Cohen et al. , 2011) , 
the Self-Disability Scale (Jones & Rhodewalt, 1982) and 
the Academic Adaptation Scale (Baker & Siryk, 1989). 
Structural equation analysis was performed by using 
Amos software to study the research model. The model 
was analyzed at two measurement and structural levels. 
The level of measurement findings indicated that the 
factor structure of guilt feeling in Iranian culture was 
different from that of instrument makers. The findings of 
structural relationships showed that feelings of guilt 
predicted academic adjustment positively both directly 
and through external self-handicapping. Concerning the 
feeling of shame, the results indicated that this emotion 
predicted internal self-handicapping negatively. In gen-
eral, the findings of the study, on the one hand, showed 
the differences in emotion prediction profile with regard 
to self-handicapping and academic adjustment, and on 
the other hand, the differences between mediation of the 
two types of internal and external self-handicapping 
strategies in predicting academic adjustment.  
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Shame and Guilt Feeling, Internal Self-Handicapping, 
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 مقدمه
 منابع جمله از، پیشرفت موقعیت با برخورد در افراد واکنش
 بسیار راهایی موقعیت چنین برخی. است فرديهاي تفاوت
 را آن برخی و گیرندمی نظر در چالشی و کننده سرگرم
 دسته گیرند؛می نظر در کننده فلج و انگیزاضطراب موقعیتی

 غلبه در موفقیت براي خود توانایی از اطمینان واسطه به اول
 دسته اما شوند؛می مثبت هیجانات دچار جدید چالش یک بر
 به دستیابی براي خود توانایی بر تمرکز جاي به، دوم

 به امر این که شوندمی متمرکز شکست احتمال بر، موفقیت
 گونه این. شودمی منجر اشخودپنداره حفظ براي فرد تمایل
 به خود ارزشمندي حفظ براي را متفاوتیهاي راهبرد افراد
، دمبو، سلی ؛2016، 1نانز، وال، فریر، فراداز( گیرندمی کار

 است آن راهبردها این ترینمتداول جمله از؛ )2009 ،2کراکر
 خود ضعیف عملکرد توجیه براي کنندمی سعی افراد که

. نبرد سوال زیر راآنها  توانایی، دلایل این که بیاورند دلایلی
 را مولد غیرهاي راهبرد این)، 1978( 3جونز و برگلاس
 عبارت سازيخودناتوان، بنابراین اند؛نامیده 4سازيخودناتوان

 عملکرد راه سر بر موانعی براي يریزبرنامه از است
 نفس عزت افزایش یا حفظ براي شخص که آمیزموفقیت
 از؛ )1978، جونز و برگلاس( زندمی آنها ایجاد به دست، خود
 تک نگاه، يسازناتوانخود حوزه در مطرح مباحث جمله
 این در. است سازه این بودن چندبعدي مقابل در بعدي
 انواع شناسایی با)، 1985( 5بامگاردنر و آرکین، زمینه
 کلامی و رفتاري کلی طبقه دو در را آن، يسازناتوانخود
 از است عبارت رفتاري يسازناتوانخود. دادند قرار
 به رسیدن راه سر بر) واقعی موانع ایجاد( واقعی تراشیمانع

. دهدمی کاهش را موفقیت احتمال که موفقیت
 اظهارات از است عبارت) کلامی( اظهاري يسازناتوانخود

 و مشکلات یا 6فیزیکی هايضعف از ناشی کلامی
 از قبل افراد که معنی بدین ؛7یشناختروان هاياسترس
 شکست که پردازندمی موانعی بیان به ارزیابی موقعیت

                                                
1. Ferradás, Freire, Valle, Núñez, Regueiro & Valle-
jo 
2. Seli, Dembo & Crocker 
3. Berglas & Jones 
4. Self-Handicapping 
5  . Arkin & Baumgardner 
6. Physical Weakness 
7. Psychological Distress 

 و آرکین( کنند توجیه آن وسیله به را آینده احتمالی
 کلارك توسط جدیدتري بنديتقسیم اما؛ )1985، بامگاردنر

، آنها. است گرفته انجام حوزه این در) 2016( 8کان مک و
 بنديتقسیم بیرونی و درونی بعد دو به رو يسازناتوانخود
 وجوده ب یا کردن پیدا بیرونی يسازناتوانخود. اند کرده
 توجیه خوبی به را ضعیف عملکرد که است موانعی آوردن
. کند محافظت فرد شایستگی احساس از وسیله این به و کند
 عاطفی و شناختی بعد نیز درونی يسازناتوانخود
 اینکه اول دارد: مهم خصوصیت دو که است يسازناتوانخود
 ارزیابی است قرار فرد که افتدمی اتفاقهایی موقعیت در

 اینکه دوم ...و درسی تکالیف، ورزشیهاي رقابت مانند شود؛
 دهد؛می رخ عاطفیهاي موقعیت در درونی يسازناتوانخود
 مک و کلارك( پایین خودارزشی، افسردگی، گناه، شرم مانند
 از بنديتقسیم این پژوهش این در. )2016، کان
  . است گرفته قرار نظر مد يسازناتوانخود

 9خودارزشی مدل از استفاده با يسازناتوانخود راهبرد
 این. است پذیرتبیین) 2001، 10دبوس و مارش، مارتین(

 ارزش و احساس درباره فرد که دارد اشاره قضاوتی به مدل
 از افراد، مدل این مطابق. دارد شخص یک عنوان به خود

 کنندمی استفاده يسازناتوانخود مانند اقداماتی وها مکانیسم
 کنند اجتناب خود دادن جلوه احمق و احتمالی شکست از تا
 ادراك از تا گیرندمی بهره شکست از اجتناب راهبردهاي از و

  . کنند محافظت شکست با مواجهه در خود توانایی
، شده انجامهاي پژوهش اساس بر اینکه به توجه با
 سازگارانه آثار نظر از هم و شیوع نظر از هم يسازناتوانخود
اي هویژ اهمیت، باشد داشته تواندمی کهاي هناسازگاران و

 راهبرد اینهاي پیامد و بینپیش عوامل شناسایی، دارد
 و مارتین خودارزشی مدل در مهم این. نمایدمی ضروري

هاي متغیر به و یافته انعکاس نیز)، 2001( همکارانش
 استفاده تحصیلیهاي پیامد همچنین و انگیزشی و هیجانی

 توجه خودارزشی راهبرد یک عنوان به يسازناتوانخود از
، یادشده مدل اساس بر نیز حاضر پژوهش در. است شده
 و هیجانی پیشایند عنوان به گناه و شرم هیجانات نقش

 نظر مد يسازناتوانخود پیامد عنوان به تحصیلی سازگاري

                                                
8. Clark & Maccann 
9. Self-Worth Model 
10. Martin, Mars & Debus 
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 به گناه و شرم هیجانات انتخاب چرایی درباره. گرفت قرار
 است ضروري نکته این ذکر يسازناتوانخود پیشایند عنوان
 آن از حکایتها یافته تجربی و نظري سطح در اگرچه که
 هیجانات مشخص طور به و هیجانیهاي فشار بین که دارد
، کودویل( دارد وجود مثبت رابطه يسازناتوانخود و منفی

 ؛2003، 2برانل و کامپلی، فراند ؛b2008، 1فاموس و جینیس
؛ )1998، 3کولی و یین، راسکا ؛1397، فولادچنگ و راهپیما

 اندنپرداخته اخلاقی خودآگاه هیجانات بهها پژوهش عمده اما
 ویژه به پایه هیجانات به بیشتر نیز شده انجام تحقیقات و

 . اندداشته نظر اضطراب
 و اجتماعی – اخلاقی، خودآگاهانه هیجانات گناه و شرم
 به مربوطآنها  که معناست این به خودآگاهانه. هستند منفی
 ؛2002، 4دیرینگ و تانگنی( هستند »خود« از فرد ارزیابی
 که است این معناي به، اخلاقی و) 2004، 5رابینز و تریسی

 و تانگنی( دارند اخلاقی رفتار پرورش در مهمی نقشآنها 
 هیجان. )2004، 6استووینگ و تانگنی ؛2002، دیرینگ
 احساس افراد، حالت این در که است معنی بدین منفی
، گناه و شرم مرکز در. دارند پذیريتحریک و بودن عصبی

 قرار) دیگران و خود توسط( منفی ارزیابی با همراه احساسات
 مورد و نظر موردهاي استاندارد به تواندنمی فرد زیرا دارد؛
  . )1974، 7لوییس( یابد دست، جامعه یا خود قبول
 با مواجهه در و منفی هیجانات، گناه و شرم که آنجا از
 در یکدیگر از جدا صورت به اغلب، هستند اخلاقی تخلفات
 عنوان به را آنها پردازاننظریه اغلب و شوندنمی گرفته نظر
 جمله از؛ )1986، 8برگ ایسن( گیرندمی نظر در مفهوم یک

 مفهوم دو این تمایز درباره اخیراً کههایی سازيمفهوم
 بر تمرکز مقابل در خود بر تمرکز از عبارتست گرفته صورت
 تانگنی توسط الگو این. )2004، رابینز، تریسی( رفتار

  . است شده بنا) 1971( لوئیس نظریه مبناي بر و) 1991(
 سوي از گناه و شرم بین تمایز موجب آنچه
 گناه تمرکز که است آن، شده پژوهشگران و پردازاننظریه

                                                
1. Coudevylle, Ginis & Famose 
2. Ferrand, Champely & Brunel 
3. Ryska, Yin & Cooley 
4 Tangney & Dearing 
5. Tracy   & Rabins 
6. Stuwing 
7. Lewis 
8. Eisenberg 

 دارد اصلاح و جبران، اعتراف به گرایش و است عمل روي
 خود بر بیشتر، شرم مقابل در؛ )2006، 9بارنافورد و والتر(

 احساس و ناتوانی، کاريپنهان به گرایش با و است متمرکز
 نشان از ناشی ترس و) 2002، دیرینگ و تانگنی( ارزشیبی
 علاوه. )1946، 10بندیک( است دیگران به خود نقص دادن
 فرد در خود حرمت و افتدمی اتفاق دیگران حضور در این بر
 این. )2002، 11ایر و پروت، وبستر، اسمیت( بردمی بین از را
، دارند ظریفی تفاوت، علیّ اسناد لحاظ به هیجان نوع دو

 در، دهدمی رخ درونیهاي اسناد موقعیت دو هر در گرچه
 شدنی کنترل و پذیرانعطاف اسنادها این گناه احساس
 بادوامند و کنترل غیرقابل شرم احساس در اما هستند؛

 افراد، شودمی تجربه شرم وقتی. )2004، رابینز و تریسی(
 ارزشیابی حقیر و ارزشبی موجودي عنوان به را خود
 شامل گناه احساس به گرایش که حالی در کنند؛می

 خود به که است خاص رفتار یک درباره منفیهاي ارزیابی
 و شرم احساس بین دیگر تفاوت. یابدنمی گسترش فرد

 کههایی موقعیت ایجاد در فرد گرفتن نظر در با گناه احساس
 فرد. دارد ارتباط، شودمی هیجان دو این برانگیختن سبب

 تمام، شرم ایجاد در خود مسئولیت به توجه بدون شرمگین
 سرزنش رااند بوده درگیر موقعیت این در که را کسانی
 احساس که افرادي اما؛ )2002، دیرینگ و تانگنی( کندمی
 فردي بینهاي موقعیت در خود نقش به نسبت کنندمی گناه
 کنند؛می مسئولیت و تعهد احساس باره این در و هستند آگاه

 که است پشیمانی احساس آمدن وجود به سبب گناه بنابراین
 اصلاح یا عذرخواهی، اعتراف مانند جبرانی اعمال به اغلب
، کنستام ؛2002، دیرینگ و تانگنی( شودمی منجر کردن
  . )2001، 12دونی و چرنوف
 ذکر باید گناه و شرم هیجانات درباره که دیگري نکته

 نیز و رفتاريهاي پیامد، هافراخوان که است این کرد
 و شرم ویژه به اجتماعی-اخلاقی هیجانات بینهاي تفاوت
 بعضی دلیل همین به متفاوتند؛ مختلفهاي فرهنگ در، گناه

 در که هیجانات این به مربوط اصلیهاي مفروضه
 در است ممکناند آمده دست به فردگراهاي فرهنگ
 باشند نداشته کاربرد) ایران مانند( گراجمعهاي فرهنگ

                                                
9. Walter & Burnaford 
10. Benedict 
11. Smith, Webster, Parrott & Eyre 
12. Konstam, Chernoff & Deveney 
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 ؛2003، 2پورتینگا و بریگنمالس ؛2003، 1هوانگ و بدفورد(
 نشان تحقیقات مثال عنوان به؛ )2004، 3فیسچر و وانگ، لی

 از خود تفکیک، ایران نظیر گراجمعهاي فرهنگ در که دادند
 و ندارد وجود است شرم و گناه تمایز نقاط از یکی که رفتار

 وجود رفتار به اسناد و خود به اسناد بین زیادي همپوشی
 تمایز نقطه، گراجمعهاي فرهنگ در رسدمی نظر به. دارد
 اخلاقی خطاي با مواجه نحوه بر ناظر بیشتر سازه دو این
هاي فرهنگ در بنابراین اخلاقی؛ تخطی منشاء نه و است
 زیادي پوشانیهم گناه و شرمهاي گویه ایران مانند گراجمع
 ؛1393، چاري حسین و جوکار، محمدي( دارند یکدیگر با

  ) 1393، محمدي؛ 1391، ایمانی
 از یکی، گناه و شرم احساساتهاي پیامد درباره

هاي سازه در هیجانات این نقش بررسی، پژوهشیهاي حوزه
 و خودبخششی، نفس عزت، خودکارآمدي جمله از خود
  . است يسازناتوانخود

 هر که است این متغیر دو این به محققان گرایش علت
 و تفسیرة شیو و فرد ادراك بر و مرتبطند خود با آنها دوي
 راستا این در. گذارندمی تأثیر اطراف محیط با وي تعامل
، شرم احساس که دادند نشان)، 2006( همکاران و 4 بالدوین

 ایمانی. کندمی بینیپیش منفی شکل به را خودکارآمدي
 وسیله به گناه و شرم احساسات که داد نشان نیز)، 1391(

 و کارپنتر دیگر پژوهشی در. شودمی بینیپیش نفس عزت
 -خود و شرم، گناه احساس بین رابطه)، 2016( 5همکاران
 احساس که داد نشان نتایج و کردند بررسی را 6بخششی

 با، مقابل در و مثبتهاي رابط بخششی - خود با گناه
 تحقیقات همچنین ؛دارد منفیهاي رابط شرم احساس
 و مثبت کننده بینیپیش شرم احساس که داد نشان دیگري
 است يسازناتوانخود منفی کننده بینیپیش گناه احساس

 ؛2002، 8فراري و کومن ؛2015، 7همکاران و هافست(
 موجب آنچه ترتیب این به. )2016، 9راپینو و کومدکا، پیوتی
 شودمی گناه و شرم هیجانات و خودهاي سازه میان ارتباط

                                                
1. Bedford & Hwang 
2. Breugelmans & Poortinga 
3. Li, Wang & Fischer 
4. Baldwin 
5. Carpenter 
6. Self-Forgiveness 
7. Hofseth 
8. Cowman & Ferrari 
9. Pivetti, Camodeca & Rapino 

 ادراك بر و مرتبطند فرد خود با متغیر دو هر که است این
  . گذارندمی تأثیر خودشان از افراد
 بیان خودآگاه هیجانات درباره که مطالبی به توجه با
 و خودآگاه هیجانات رابطه پژوهش این در، شد
 دهنده نشان پیشین تحقیقات. شد بررسی يسازناتوانخود

 يسازناتوانخود راهبرد درباره مختلفی هیجانیهاي پیشایند
ا هستند؛ خودآگاه اخلاقی هیجانات به تحقیقاتی کمتر ام 
 از استفادههاي پیشایند عنوان به گناه و شرم همچون
 آنجا از واقع در. است پرداخته خود از محافظتهاي راهبرد
 و هستند خود بر متمرکز هیجاناتی گناه و شرم احساس که
 بررسی است نفس عزت حفظ بر مبتنی نیز يسازناتوان خود
 اما رسد؛می نظر به منطقی متغیر دو این بین ارتباط

 اینکه ویژه به اند؛کرده بررسی را آنها رابطه اندکی تحقیقات
 و) درونی( هیجانی-شناختی بعد دو حاضر پژوهش در

 و است گرفته قرار مدنظر يسازناتوانخود) بیرونی( رفتاري
 گناه و شرم هیجانات توسط ابعاد این بینیپیش رخ نیم

  . است شده تحلیل
 هیجانیهاي آیندپیش بررسی بر علاوه، پژوهش این در
 این ناسازگارانه یا سازگارانههاي پیامد، يسازناتوانخود

، پژوهش بافت به توجه با علاوهبه شد؛ بررسی دفاعی راهبرد
 نظر مد مدل رفتاري دادبرون عنوان به تحصیلی سازگاري

 . شد گرفته قرار
 اطرافش محیط با تطابق در فرد توانایی به سازگاري

 در تواندمی سازگاري؛ )2012، 10سانگوان و پونیا( دارد اشاره
، خانوادگی، اجتماعی ابعاد و شود مطرح مختلفیهاي حیطه
 به 11تحصیلی سازگاري. شود شامل را. ..و تحصیلی، عاطفی
 همیشه اجتماعی -روانی سازگاري کلی ابعاد از یکی عنوان
 سازگاري. است بوده تربیت و تعلیم پژوهشگران توجه مورد

 با انطباق براي انآموزدانش توانمندي به ناظر تحصیلی
 یک عنوان به مدرسه که است هایینقش و تحصیلی شرایط
  . )2006، 12پیتوس( دهدمی قرارآنها  فراروي اجتماعی نهاد

 تحصیلی سازگاري معتقدند)، 1999( 13سریاك و بیکر
 در افراد توانایی معناي به و بوده بعدي چند مفهوم یک

 مختلف و متنوع تقاضاهاي به آمیزموفقیت پاسخگویی
                                                
10. Punia & Sangwan 
11. Academic Adjustment  
12. Pettus 
13. Baker & Siryk 
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 انجام، یادگیري براي انگیزه آنها. است آموزشی محیط
، تحصیلی نیازهاي و الزامات ساختن برآورده براي اعمالی
 از کلی رضایت و تحصیلی اهداف از واضحی درك داشتن
 سازگاريهاي مؤلفه برخی عنوان به را تحصیلی محیط

 دانشگاهی سازگاريآنها  نظر از. اندکرده معرفی تحصیلی
 سازگاري، اجتماعی سازگاري، تحصیلی سازگاري شامل

 و بیکر نظر از. است دانشگاه به سازمانی تعهد و هیجانی
 از غیر چیزي بر مشتمل تحصیلی سازگاري)، 1984( سریاك
 پشتکار و عملکرد شامل و است تحصیلی بالقوه توان صرف

 آموزشی محیط به نسبت تعهد و انگیزشی عوامل و تحصیلی
 در نیز را فردي و اجتماعی سازگاري واقع در است؛
 رویکردهاي وها دیدگاه به توجه با ترتیب بدین. دگیرمیبر

 سازگاري همچنین و سازگاري زمینه در که مختلفی
 سریاك و بیکر دیدگاه، پژوهش این در، دارد وجود تحصیلی

 عملکرد شامل هم را تحصیلی سازگاري اینکه دلیل به
 جمله از دیگر یشناختروانهاي جنبه شامل هم و تحصیلی
 قرار توجه مورد، دانندمی اجتماعی و فردي بین سازگاري
  . گرفت

 کننده بینیپیش عوامل که متعددي تحقیقات نتایج
 که داد نشاناند داده قرار پژوهش مورد را تحصیلی سازگاري

 بینیپیش از گناه و شرم هیجان و يسازناتوانخود

 در جمله آن از هستند؛ تحصیلی سازگاريهاي کننده
 که شد داده نشان)، 1998( 1نی و کیفر، زاکرمن پژوهش
 پایین تحصیلی سازگاري همیشه بالا يسازناتوانخود نتیجه
 بختیارپور و حیدري، میدانی، دیگري پژوهش در. بود خواهد

 با يسازناتوانخود بین که رسیدند نتیجه این به)، 1390(
 رابطه) استرس، افسردگی، اضطراب( روانی ناسازگاري ابعاد
 نشان نیز دیگريهاي پژوهش. دارد وجود يمعنادار مثبت
 سازگاريهاي کنندهبینیپیش از گناه و شرم کهاند داده

                                                
1. Zuckerman, Kieffer & Knee 

، هافست ؛2012، 2نگوشی و تگوشی، هیل، لینچ( هستند
ها پژوهش نتایج، این بر علاوه. )2015، 3جوردت، تئورینگ
، بیرونی یا رفتاري يسازناتوانخود که است بوده آن بیانگر
 يسازناتوانخود با مقایسه در تريناسازگارانههاي پیامد
  . )2018، 4کلارك( دارد هیجانی - شناختی یا درونی

 حد در يسازناتوانخود راهبرد میانجی نقش درباره
 پژوهش تحصیلی سازگاري و گناه و شرم هیجانات فاصل

هاي پژوهش معدود ولی است؛ نگرفته صورت مستقیمی
 بر مثبت تاثیر با شرم کهاند داده نشان شده انجام
 منفی تأثیر با گناه و منفیهاي پیامد داراي يسازناتوانخود
 است بوده مثبتهاي پیامد داراي يسازناتوانخود بر
 معدود جز به که است ذکر به لازم. )2018، کلارك(

 بر را گناه و شرم مستقیم نقش مطالعات عمده، هاپژوهش
، همکاران و لینچ ؛2015، هافست(اند کرده بررسی سازگاري

، 5نگوشی و جانسون، پارك، هانگ، دانگو، جانسون، 2012
 بنابراین )؛1989، همکاران و دانکو و 6کیم، جانسون ؛1987
 نقش) 1 شکل( علیّ مدل یک قالب در حاضر پژوهش
 و درونیهاي راهبرد واسطه با را گناه و شرم هیجانات
 قالب در، تحصیلی سازگاري بر يسازناتوانخود بیرونی
  . داد قرار آزمون مورد، اندآمده زیر در کههایی فرضیه

 سازگاري مستقیم طور به گناه و شرم اول: فرضیه

  . کندمی بینیپیش را تحصیلی
 مستقیم طور به گناه و شرم دوم: فرضیه

  . کندمی بینیپیش را يسازناتوانخود
، يسازناتوانخود واسطه به گناه و شرم سوم: فرضیه
 . کندمی بینیپیش را تحصیلی سازگاري

                                                
2. Lynch, Hill, Nagoshi & Nagoshi 
3. Hofseth, Toering & Jordet 
4. Clarke 
5. Johnson, Danko, Huang, Park, Johnson & Nagoshi 
6. Kim 

 ها هیجان
 شرم و گناه

 سازگاري تحصیلی 
 سازگاري انگیزشی
 سازگاري عملکردي

 

 سازيخودناتوان
 سازي بیرونیخودناتوان
 سازي درونیخودناتوان

 مدل فرضی پژوهش. 1شکل 
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  روش
 استفاده با آن در که است همبستگی نوع از حاضر پژوهش

 متغیرها بین روابط، ساختاري معادلات تحلیل روش از
  . شد تحلیل و تجزیه

  
  پژوهش کنندگانشرکت
 و مرد 141( دانشجوي 421 حاضر پژوهش کنندگانشرکت

 روش با که بودند شیراز دانشگاه کارشناسی مقطع) زن 280
 نمونه گروه انتخاب. شدند انتخاب ايمرحله چنداي هخوش
 بین از که ترتیب این به شد؛ انجام کلاسی سطح در

 تصادفی شیوه به دانشکده پنج شیراز دانشگاههاي دانشکده
 یک بخش هر از و بخش سه دانشکده هر از و شد انتخاب
 بهها کلاس آن دانشجویان تمام و شد انتخاب گروه
  . دادند پاسخ پژوهشهاي ابزار

  
  پژوهشهاي ابزار
 این :)2011، همکاران و کوهن( گناه و شرم مقیاس
 بعد دو سنجش براي که است گویه 16 داراي مقیاس

) 2011( 1همکاران و کوهن توسط گناه و شرمة متمایزکنند
هایی موقعیت باره رد سناریوهایی، مقیاس این در. شد ساخته
 و شوندمی مواجه آنها با روزمره زندگی در افراد که

 افراد از. شودمی ارائه، هاموقعیت این به آنهاهاي واکنش
 و کرده تصور موقعیت آن در را خود تا شودمی خواسته
 یک روي را شرایط این در خود واکنش احتمال میزان
 توسط عاملی تحلیل. کنند مشخصاي هدرج پنج مقیاس

 خرده دو داراي گناه احساس که داد نشان مقیاس سازندگان
 دنبال به 3جبرانی اعمال انجام و 2منفی رفتار ارزیابی مقیاس
 خرده از متشکل شرم احساس و است فرد تخلف
 دنبال به 5جویانهکناره رفتار و 4منفی خودارزیابیهاي مقیاس
 و 6اینسکو و پنتر، ولف، هنکو. است تخلف عمومی افشاي

 زیادي همبستگی گرچه که دادند نشان)، 2011( همکاران
ۀ رابط اما دارد؛ وجود گناه احساسهاي مقیاس خرده میان

                                                
1. Cohen 
2. Negative Behavior Evaluation 
3. Repair 
4. Negative Self-Evaluation 
5. Withdraw 
6 .Cohen Wolf, Panter & Insko 

 دو در آنها. است ضعیف، یکدیگر با شرمهاي مقیاس خرده
) 71/0 تا 61/0 بین( مطلوبی آلفاي ضرایب، جداگانه بررسی
. آوردند دست به، نامهپرسش اینهاي مقیاس خرده براي
 عامل دو عاملی تحلیل روش از استفاده با)، 1392( کمالی
 ترتیب به که کرد استخراج شرم احساس و گناه احساس
، وي پژوهش در، همچنین. بودند گویه 4 و گویه 12 داراي
 به شرم و گناه براي ترتیب به 51/0 و 83/0 آلفاي ضرایب
 گناه و شرم عامل دو نیز) 1396( جوکار و رستمی. آمد دست
 شرم احساس بعد براي پایایی ضریب و کردند استخراج را

 در. وردندآ دست به را 75/0 گناه احساس بعد براي و83/0
 تحلیل روش از مقیاس روایی تعیین براي حاضر پژوهش
 نشان تأییدي عاملی تحلیل نتایج شد؛ استفاده تاییدي عامل
 تا 34/0( عاملی بار با عامل 4 با شرم بعدهاي گویه که داد
) 68/0 تا 39/0( عاملی بار با عامل 12 با گناه)، 52/0

 چهار با منفی خودارزیابی مقیاس زیر واقع در. شد بارگذاري
 محسوب شرم احساس از جزئی اصلی نسخه در که ماده
. شد بارگذاري گناه احساسهاي ماده ذیر، شدمی

 GIF ،91/0: AGIF ،90/0:94/0 برازش:هاي شاخص
IFI: ،90/0: CIF ،05/0 : RMSEA برازش بیانگر نیز 

 ضریب از نامهپرسش پایایی تعیین براي. بودند مطلوب
 شرم و گناه پایایی ضرایب. شد استفاده کرونباخ آلفاي پایایی
  . بود 45/0 و 81/0 ترتیب به

، 7رودوالت و جونز( يسازناتوانخود مقیاس
اي ادوارد وسیله به يسازناتوانخود اصلی مقیاس :)1982
 سال در رادوالت و جونز. شد طراحی 1979 سال در جونز

. کردند طراحی را مقیاس این ازاي هگوی 25 فرم یک، 1982
 طیف یک در که است لیکرت نوع از نامهپرسش این مقیاس
) 5 نمره( موافقم کاملا تا) 1 نمره( مخالفم کاملا از تایی پنج
 سطح دهنده نشان نامهپرسش کل نمره. گیردمی جاي
 نشانگر بالا نمرات که صورت بدین است؛ يسازناتوانخود
 میزان نمایانگر پایین نمرات و يسازناتوانخود بالاي میزان
)، 2018( 8کلارك پژوهش. است يسازناتوانخود از پایینی
 علت به يسازناتوانخود مقیاس از عامل 12 که داد نشان
 عامل دو رويها عامل بقیه و شودمی حذف پایین عاملی بار
. شوندمی بارگذاري درونی و بیرونی يسازناتوانخود

                                                
7. Jones & Rhodewalt 
8. Clarke 
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 موانعی آوردن وجود به یا کردن پیدا بیرونی يسازناتوانخود
 از خوبی به که کند توجیه خوبیه ب را ضعیف عملکرد که

 يسازناتوانخود. کندمی محافظت فرد شایستگی احساس
 است يسازناتوانخود عاطفی و شناختی جزء نیز درونی

 تعیین در)، 1990( رادوالت. )2016، 1کان مک و کلارك(
 گزارش را 78/0 کرونباخ آلفاي ضریب مقیاس این پایایی
، مقیاس این روایی تعیین جهت در همچنین است؛ کرده
 آمد دست به 74/0 برابر ماه یک فاصله به بازآزمایی ضریب

. )1984، همکاران و 2فیرفیلد و هازلت، مورف، رادوالت(
 نشان نیز نمونه حجم افزایش با گرفته صورتهاي آنالیز
 به بازآزمایی ضریب و 79/0 کرونباخ آلفاي ضریب دهنده
 روایی و پایایی نمایانگر که است 74/0 برابر ماه یک فاصله
  . )1990، رادوالت( است مقیاس این مناسب
 عاملی تحلیل از، روایی ارزیابی براي پژوهش این در
 داد نشان تأییدي عاملی تحلیل نتایج و شد استفاده تأییدي

 بار با گویه 7 با درونی يسازناتوانخود بعدهاي گویه که
 با عامل 4 با بیرونی يسازناتوانخود)، 69/0 تا 37/0( عاملی
، 9، 8هاي گویه. شد بارگذاري) 67/0 تا 45/0( عاملی بار
 بار دلیل به 22، 21، 20، 19، 18، 15، 14، 13، 12، 11، 10

 . شدند حذف پایین عاملی
، 96/0GIF: ،94/0: AGIF برازش:هاي شاخص

94/0 IFI: ،94/0: CIF ،04/0: RMSEA بیانگر نیز 
 از نامهپرسش پایایی تعیین براي. بودند مطلوب برازش
 پایایی. شد استفاده کرونباخ آلفاي پایایی ضریب
 ترتیب به بیرونی يسازناتوانخود و درونی يسازناتوانخود
  . بود 61/0 و 72/0

 يگیراندازه براي تحصیلی: سازگاري مقیاس
 و بیکر تحصیلی سازگاري نامهپرسش از تحصیلی سازگاري
 حوزه چهار از یکی مقیاس این. شد استفاده)، 1989( سریاك
)، 1989( سریاك و بیکر دانشگاه با سازگاري نامه پرسش
 سازگاري حوزه چهار از و باشدمی گویه 67 شامل که است

. است شده تشکیل سازمانی و اجتماعی، هیجانی، تحصیلی
 جدا را تحصیلی سازگاري حوزه)، 1989( سریاك و بیکر
 این. انددرآورده مستقل مقیاس یک صورت به و کرده

 5 لیکرت طیف یک در که است گویه 24 شامل نامهپرسش
                                                
1. Clark & MacCann 
2. Morf, Hazlett & Fair Field 

 طراحی) موافقم کاملا( 5 تا) مخالفم کاملا( 1 ازاي هدرج
 پشتکار، انگیزشی بعد چهار از متشکل همچنین و است شده
، 12، 10، 8، 6، 4، 3 سوالات. است عملکردي و تحصیلی و

 بهها گویه بقیه و معکوس صورت به 22 و 20، 16، 15، 13
 توسط مقیاس پایایی. شوندمی گذارينمره مستقیم صورت
 به 80/0 کرونباخ آلفاي ضریب)، 1989( سریاك و بیکر
 آلفاي ضریب)، 1387( میکائیلی پژوهش در. آمد دست

)، 1392( شعبانی و فر سلیمانی پژوهش در و 84/0 کرونباخ
 و فر سلیمانی. آمد دست به 81/0 کرونباخ آلفاي ضریب نیز

 آن همبستگی از استفاده با را مقیاس روایی) 1392( شعبانی
)، 1993( 3سینک و سینها تحصیلی سازگاري نامهپرسش با

 روایی تعیین براي پژوهش این در. اندآورده دست به 75/0
 نتایج شد؛ استفاده تاییدي عامل تحلیل روش از مقیاس
 سازگاري بعدهاي گویه که داد نشان تأییدي عاملی تحلیل

 سازگاري)، 74/0 تا 56/0( عاملی بار با عامل 5 با انگیزشی
)، 76/0 تا 39/0( عاملی بار با عامل 12 با عملکردي
 شد؛ بارگذاري) 68/0 تا 34/0( عامل 5 با محیطی سازگاري
 عملکردي بعد با پوشانیهم علت به پشتکار بعد همچنین

، 9، 7، 2هاي گویه. گرفت قرار عملکردي بعدهاي ماده زیر
هاي شاخص. شدند حذف پایین عاملی بار دلیل به نیز 16

 : GFI ،90/0: AGFI ،90/0 IFI: ،90/0، :92/0 برازش:
CIF ،05/0: RMSEA بودند مطلوب برازش بیانگر نیز .
 آلفاي پایایی ضریب از نامهپرسش پایایی تعیین براي

، عملکردي، انگیزشی سازگاري پایایی. شد استفاده کرونباخ
  . بود 72/0 و78/0، 62/0 ترتیب به محیطی
  
  هایافته
هاي متغیر همبستگی ضرایب و استاندارد انحراف، میانگین
 نشانها یافته این. است آمده، 1 شماره جدول در پژوهش

 دلیل همین به و است معنادار ضرایب بیشتر که دهندمی
 پیشنهادي مدل تحلیل و تجزیه. شد بررسی فرضی مدل

 منظور به. شد انجام مسیر ضرایب محاسبه با پژوهش
 محاسبه نیز تصحیحهاي شاخص، مدل ضرایب افزایش
، استاندارد ضرایب معناداري اساس بر، علاوه به شدند؛
 حذف مدل از معنادار غیر ضرایب و شدند پیرایش مسیرها
  . شدند محاسبه مجددا هاشاخص، آن از پس و شدند

                                                
3. Sinha & Singh 
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 β و R ،2R مقدار، مدل مستقیمهاي یرمس یبررس در
. است شده گزارش، 3 و 2 شماره جدول در يمعنادار سطح

هاي متغیر مستقیم غیر اثر معناداري تعیین براي همچنین
 با 1اندازخودراه مکررهاي يگیرنمونه روش ازي اواسطه
 اثرات بردارينمونه توزیع درصدي 95/0 اطمینان فاصله
  .است آمده 5 و 4 جدول در نتایج. شد استفاده

  
  گناه و شرم براساس تحصیلی سازگاري بینیپیش .2 جدول

 یلیتحص يسازگار، گناه، آمده دست به جینتا اساس بر
)01/0=p ،23/0=β (یبینپیش معنادار و مثبت طور به را 

 هر است سازگاري منفی کنندهبینیپیش شرم ولی کند؛می
  . است نشده دارامعن که چند

 يسازناتوانخود، شرم، آمده دست به جینتا اساس بر
 و معنادار و مثبت طور به را) p ،59/0=β=03/0( درونی

                                                
1. .Bootstrap 

 به را) p ،43/0- =β=03/0( بیرونی يسازناتوانخود، گناه
  .کندمی یبینپیش معنادار و منفی طور

ه شود، گناه هم بملاحظه می 5همان طور که در جدول 
)، و هم از طریق P ،23/0=β=01/0(طور مستقیم 

)، سازگاري P ،23/0=β=01/0ي بیرونی (سازناتوانخود
کند. شرم نیز از بینی میتحصیلی را به طور مثبت پیش

) P ،33/0- =β=01/0ي درونی (سازناتوانطریق خود
کند. بینی میسازگاري تحصیلی را به طور منفی پیش

 Amos افزارنرمبرازش مدل نیز با استفاده از هاي شاخص
، GFI=88/0ها از جمله محاسبه شدند. مقادیر این شاخص

AGFI=0/86 ،82/0=IFI ،82/0=CFI ،
05/0=RMSEA  2بیانگر برازش مطلوب بودند. شکل 

  نشان دهنده مدل پژوهش است.
   
  و بحث يگیرنتیجه
 خودهاي پیامد و آیندهاپیش بررسی حاضر پژوهش هدف
ی مدل یک قالب در يسازناتوان  آن در که بود علّ

 گناه و شرم هیجانات بین میانجی رابطه در يسازناتوانخود
هاي فرضیه تفکیک به ادامه در. بود تحصیلی سازگاري و

  پژوهشهاي انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی متغیرمیانگین، . 1جدول 
  M SD  1  2   3  4  5  6  7  8  متغیر

                      
                1  82/4  58/20  درونی يسازناتوانخود. 1
              1  23/0**  79/2  07/10  بیرونی يسازناتوانخود. 2
            1  - 40/0**  - 31/0**  82/3  39/16  انگیزشی سازگاري. 3
          1  54/0**  - 26/0**  - 16/0**  92/3  82/15  محیطی سازگاري. 4
        1  40/0**  54/0**  - 40/0**  - 50/0**  36/6  74/35  عملکردي سازگاري. 5
      1  06/0  10/0*  16/0**  - 25/0**  02/0  15/7  43/49  گناه .6
    1  14/0**  - 11/0*  04/0  05/0  - 001/0  30/0**  95/2  51/9  شرم. 7
  1  - 04/0  14/0**  74/0**  76/0**  82/0**  - 45/0**  - 33/0**  06/11  03/57   کل سازگاري. 8

*P ≤05/0 **P ≤01/0  

P Β 2R  R ملاك متغیر بینپیش متغیر 
  شرم    - 13/0  12/0
  تحصیلی سازگاري  24/0 06/0  

  گناه   23/0 01/0

  سازي بیرونی بر اساس شرم و گناهسازي درونی و خودناتوانبینی خودناتوانپیش .3 جدول
P β 2R R ملاك متغیر بینپیش متغیر 

  شرم   59/0  03/0
 سازي درونیخودناتوان  57/0 33/0  

  گناه   - 13/0 45/0
  شرم   24/0 07/0
 سازي بیرونیخودناتوان  43/0 19/0  

  گناه   - 43/0 04/0
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  . اندگرفته قرار بحث مورد یادشده مدل در شده آورده
 سازگاري مستقیم بینیپیش بر مبنی اول فرضیه درباره
 صورت این به نتایج، گناه و شرم هیجانات توسط تحصیلی

 سازگاري مثبت و مستقیم طور به گناه احساس فقط که بود
 مطابق آنکه رغم علی شرم اما کرد؛ بینیپیش را تحصیلی
 سهم از، بود سازگاري منفی کننده بینیپیش، انتظار
 بین ارتباط زمینه در. نبود برخوردار داريمعنا بینیپیش

 مستقیم طور به تحصیلی سازگاري و گناه و شرم احساسات
 نشانها پژوهش برخی اما است؛ نشده انجام پژوهشی

 روانی سازگاري توانندمی گناه و شرم احساسات که دهندمی
، هافست ؛2012، همکاران و لینچ(. کنند بینیپیش را

 کرد استدلال طور این توانمی یافته این توجیه در. )2015

 تصحیح براي فرد تلاش دهنده نشان گناه، تعریف طبق که

 و کارلسون( است داده انجام که است عملی جبران یا
، کنندمی تجربه را گناه که کسانی واقع در. )2009، 1سوبرگ
 دانند؛می آنهاي پیامد و خود اعمال مسئول را خودشان
 به که هنگامی تحصیلیهاي موقعیت در افراد این بنابراین
 تلاش با کنندمی سعی شوندمی شکست دچار کوتاهی دلیل
 بیشتر پشتکار و تلاش. کنند جبران را خود شکست بیشتر
، باشد داشته بهتري تحصیلی عملکرد فرد تا شودمی سبب
 انگیزه، بگیرد قرار مدرسه مسئولین علاقه مورد بیشتر

 در و باشد داشته تحصیلی امور در موفقیت براي بیشتري
 اما باشد؛ برخوردار نیز بالاتري تحصیلی سازگاري از نهایت
 محیط در که هنگامی، شرم احساس به متمایل افراد

 به دست است ممکن، شوندمی شکست دچار آموزشی

 داشتن دلیل به است ممکن بعضی بزنند؛ مختلفیهاي رفتار

                                                
1. Karlsson & Sjoberg 

 تحصیلی سازگاري و گناه و شرم رابطه در سازيخودناتوان گريواسطه نتایج .4جدول 
 ریمس میمستق اثر يگرواسطه با میمستق اثر میمستق ریغ اثر

  p β p β p β  بالاحد  حد پایین
  سازگاري -درونی يسازخودناتوان-شرم - 13/0 12/0 19/0 21/0 - 33/0 01/0 - 19/0 - 55/0
  سازگاري - درونی يسازخودناتوان-گناه 23/0 01/0 - 04/0 42/0 03/0 96/0 41/0 08/0
  سازگاري -بیرونی  يسازخودناتوان-گناه 23/0 01/0 - 03/0 68/0 23/0 01/0 33/0 14/0
  سازگاري-سازي بیرونیخودناتوان- سازي درونیخودناتوان-شرم  - 13/0  12/0  28/0  09/0  - 52/0  02/0  - 24/0  - 97/0
  سازگاري-سازي بیرونیخودناتوان-سازي درونیخودناتوان-گناه  23/0  01/0  - 07/0  55/0  32/0  03/0  60/0  11/0

 مدل پژوهش. 2شکل 
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هاي رفتار به، خود از محافظت براي ناشایستگی احساس
 برخی اما بیاورند؛ روي آموزشی محیط در تدافعی و اجتنابی
 واقع در. بردارند انگیزه و تلاش از دست است ممکن دیگر
 هیچ و شده درماندگی دچار است ممکن حالت این در فرد

 تواندنمی که کندمی احساس اینکه دلیل به نکند؛ تلاشی
 به بنابراین باشد؛ داشته رفتارشهاي پیامد بر کنترلی هیچ
 را مختلفیهاي رفتار، شرم احساس داراي افراد رسدمی نظر
 به احساس این و دهندمی انجام شکست جبران جهت در
  . کند بینیپیش را تحصیلی سازگاري تواندنمی مستقیم طور

 شرم احساس که داد نشان پژوهش این دیگر یافته
 توجیه درباره دارد؛ درونی يسازناتوانخود با مثبتی رابطه
 داد نشان نتایج، عاملی تحلیل در، گفت توانمی یافته این
 گناههاي گویه به، خود از منفی ارزیابی ایرانی فرهنگ در که

 که استهایی گویه شامل تنها شرمهاي گویه و شدند منتقل
 بنابراین. است جبران از پرهیز و جویی کناره رفتار واکنش
هاي موقعیت به واکنش در فرد آنکه واسطه به شرم احساس
 جهت در تلاش و جبرانیهاي واکنش جاي به شکست
 و پردازدمی گرفتن نادیده یا موقعیت از پرهیز به کار اصلاح

 جنبه که درونی بعد در يسازناتوانخود در که آنجا از
 با مواجه ناکارآمد استراتژي نوعی، دارد هیجانی و شناختی
 نشان تحقیقات. است شده مثبت رابطه این، است شکست

 يسازناتوانخود در کههایی استراتژي اکثر که دهندمی
 منفی تعبیر که هستند راهبردهایی، شوندمی انجام درونی
 آن در است قرار که موقعیتی یا شکست موقعیت از را فرد

 تبدیل مثبت تعبیر یک به و دهندمی تغییر، شود قرار ارزیابی
 و هوکسما نلون، الدوآ ؛2012، 1شیران و میلز، وب( کنندمی

 به تواندمی مثبتهاي تعبیر این از یکی. )2010، 2اسکیزر
 به را خود ضعیف عملکرد علت فرد که باشد صورت این
 عبارت به دهد؛ نسبت بیرونی عوامل به درونی عوامل جاي
 را شکست با مواجه در فرد هیجانات و شناخت شرم دیگر
 را خود ارزش فرد طریق این از تا دهدمی قرار تاثیر تحت
  . کند حفظ
 احساس که داد نشان پژوهش این نتایج دیگر طرف از
 بینیپیش را بیرونی يسازناتوانخود منفی طور به گناه
 ابتدا، شده یاد نتایج توجیه به پرداختن از پیش. کندمی

                                                
1. Webb, Miles & Sheeran 
2. Aldoa, Nolen-Hoeksema & Schweizer 

 در که شود تاکید نکته این بر دیگر بار است ضروري
 احساس در، ایرانی فرهنگ جمله از، گراجمعهاي فرهنگ
 بدان این شوند؛می منفی ارزیابی، خود هم و رفتار هم گناه
 بین مشخصی تمایز هافرهنگ گونه این در که است معنا
 هم با عامل دو این تنیدگی هم در و ندارد وجود خود و رفتار
 ساختار فرد، شکست و تخطی با مواجه در شودمی سبب
، مورلینک( دهد قرار منفی ارزیابی مورد را تنیدهدرهم درونی
 این داشتن نظر در با حال. )2002، 3میاموتو و کیتایاما
 خاصی پیچیدگی از حاضر پژوهش نتایج تبیین، ساختار
 با گناه احساس منفی رابطه سو یک از. شودمی برخوردار

 است راهبرد این رفتاري جنبه که بیرونی يسازناتوانخود
 نداشتن رابطه دیگر سوي از و) 2016، کان مک و کلارك(
 انگیزشی و شناختی جنبه که درونی يسازناتوانخود با آن

، اول رابطه تبیین در. است تامل قابل، است شده یاد راهبرد
 است پذیرتوجیه ترتیب این به اثرگذاري مکانیزم و ماهیت
 و رفتار از منفی ارزیابی یعنی گناه احساس رفتاري وجه که
 از گویه 8 شامل و هستند غالب وجوه که( آن جبرانی وجه
 با مواجه در فرد تا شود سبب) باشندمی مقیاس گویه 12

هاي واکنش و رفتار بر تخطی و شکستهاي موقعیت
 هیجانی و شناختی لحاظ به و شود متمرکز سازنده جبرانی

 درونی يسازناتوانخود رو این از و باشد داشته خودتنظیمی
، شودمی فعال هیجانی و شناختیهاي مکانیزم طریق از که

 بیرونیهاي راهبرد تا شودمی سبب مسئله این. یابد کاهش
 به شوند؛ فعال، دارند رفتاري جنبه که يسازناتوانخود

، کندمی بیان)، 1991( تانگنی که گونه همان دیگر عبارت
 احتمال به و ویژههاي رفتار بر تمرکز علت به گناه احساس
 همچنان »خود« و ندارد کننده ناتوان خاصیت، پذیرکنترل
 گناه به متمایل افراد همچنین. دهد ادامه تلاش به تواندمی
 زندگی در که را بديهاي رویداد توانندمیآنها  که دارند باور

 که دارند تلاش افراد این زیرا کنند؛ کنترل، داده رخآنها 
 مسئول را خود و کنند اصلاح را خود نامطلوب اعمال

 و ریورا، لیندزي( بدانند بعديهاي آسیب از پیشگیري
هاي راهبرد به کمتر افراد این بنابراین؛ )1995، 4ماسکولو

 نتایج باها یافته این. آورندمی روي درونی يسازناتوانخود

                                                
3. Morling. Kitayama & Mityamoto 
4. Lindsy, Rivera & Mascolo 
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 فراري و کومن)، 2015( همکاران و هافستهاي پژوهش
  . است همسو) 2002(

 خود با گناه احساس رابطه نشدن معنادار، دیگر سوي از
 به توجه با اما بود؛ انتظار خلاف چه اگر، درونی يسازناتوان

 در گناه احساس عاملی ساختار باب در بالا توضیحات
 جدید ساختار در. کرد تحلیل را آن توانمی ایرانی فرهنگ

 و) جبرانی واکنش و رفتار از منفی ارزیابی( سازگارانه جه دو
، احتمال به)، خود از منفی ارزیابی( ناسازگارانه وجه یک

 به اند؛ آورده پدید گناه احساس براي رااي هدوگان کارکرد
هاي راهبرد، خود از منفی ارزیابی جبران براي که ترتیب این
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 مثبت پیامد وجهی از متغیر یک هرگاه دیگر عبارت به است؛
 جبري جمع، باشد داشته ناسازگارانه پیامد دیگر وجهی از و

 نظر به. کرد خواهد میل صفر به قوي احتمال به آن تاثیر
 خود بر تاثیري چنین ما فرهنگ در گناه احساس رسدمی

 برخی نتایج با بخش اینهاي یافته. دارد يسازناتوان
 هیجانات ویژه به هیجانات در فرهنگ نقش به که تحقیقات
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 نشانها یافته. )2004، همکاران و لی ؛2007، 2تساي
 يسازناتوان خود بیرونی و درونی وجه دو هر که دهدمی
 افراد هدف چون اند؛بوده سازگاري منفی کننده بینیپیش
 در يسازناتوانخودهاي راهبرد از استفاده در سازناتوانخود
 آن شانخودارزشمندي حفظ، چالش یک با مواجهه هنگام
 چنین در آنها که گفت توان، میاست دفاعی صورت به هم

 عملکرد بهبود و مسئله حل پی در اینکه جاي به شرایطی
 نتیجه در دارند؛ را خود از کردن حمایت قصد بیشتر، باشند
 به دست دارد احتمال بیشتر آموزشی محیط در افراد این

 به؛ 1998، 3ذاکرمن( نیست سازگارانه که بزنند رفتارهایی
هاي یافته اما. )1384، نجاریان، هاشمی، شکرشکن از نقل
 قدرت يسازناتوانخود درونی وجه که داد نشان پژوهش این

                                                
1. Cho 
2. Wong & Tsai 
3. Zuckerman 

هاي ویژگی جمله از ؛است داشته بیشتري بینیپیش
 کههایی موقعیت در که است این درونی يسازناتوانخود
 خود و افسردگی، شرم، اضطراب مانند منفی عواطف فرد
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. دادند نشان را نتایج این خود پژوهش در نیز) 1397( فروغی

هاي راهبرد انواعي اواسطه نقش با ارتباط در
 که ترتیب این به بودند؛ چشمگیر نتایج، يسازناتوانخود

 بیرونی يسازناتوانخود واسطه به تنها گناه احساس
 به شرم احساس و تحصیلی سازگاري مثبت کننده بینیپیش
 منفی کنندهبینیپیش درونی يسازناتوانخود واسطه

 از کاستن با گناه احساس. است بوده تحصیلی سازگاري
 آمادگی و رفتاري درگیري موجب بیرونی يسازناتوانخود
، اجتماعیهاي نیاز به پاسخگویی براي فراگیران بیشتر

 دیگر از شود؛می تحصیلیهاي فعالیت انگیزشی و تحصیلی
، درونی يسازناتوانخود احتمال افزایش واسطه به شرم، سو

هاي راهبرد هیجانی و شناختی نظر از فرد تا شودمی سبب
 -شناختی آمادگی و گیرد کار به را ناکارآمد خودمحافظتی

هاي نیاز وها چالش به پاسخگویی براي را لازم هیجانی
  . باشد نداشته آموزش محیط انگیزشی و تحصیلی، اجتماعی
 رغم علی که است آن پژوهش اینهاي یافته جمله از
 همچنان، گناه و شرم احساسات عاملی ساختار در تغییر

 با صورت به چه و مستقیم صورت به چه گناه احساس
هاي پیامد) يسازناتوانخود کاهش طریق از( واسطه

 ناسازگارانههاي پیامد داراي شرم و است داشته سازگارانه
 همکاران و لینچهاي پژوهش با یافته این است؛ بوده

 همکاران و هافست)، 2016( همکاران و پیوتی)، 2015(
 همکاران و کاظمی)، 2002( فراري و کومن)، 2015(
  . دارد همخوانی) 1397( فروغی و) 2015(

 شامل عملی و نظري بعد دو از پژوهش اینهاي یافته
، حاضر پژوهش نظري لحاظ به. است جدیدي مضامین
 خودآگاه هیجانات نقش درباره جدیدي تجربی شواهد
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 همکاران و مارتین خودارزشی مدل قوت موجبات طریق
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