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 چکیده
 به مربوط ناآشکار و آشکار هایتداعی مقایسة پژوهش، این هدف
 پژوهش روش ود.ب قلدری رفتار دارای آموزاندانش در اخلاقی هایبنیان

 دوم و اول دورة پسر آموزاندانش شامل آماری جامعة و توصیفی نوع از
 روش به دبیرستان چهار از نفر 113 تعداد که بود تهران شهر دبیرستان

 نتخابا 9۷-9۸ تحصیلی سال در دسترس در ایخوشه گیرینمونه
 یز،نو ایلی قلدری نامةپرسش از هاداده آوریجمع برای شدند.

 تداعی مونآز و (200۷ گراهام، و )هایت اخلاقی هایبنیان نامةپرسش
 از استفاده با هاداده شد. استفاده (IAT) اخلاقی هایبنیان ناآشکار
 نشان جنتای گرفت. قرار تحلیل و تجزیه مورد چندگانه رگرسیون تحلیل
 و مراقبت/آسیب اخلاقی ابعاد آشکار هایتداعی که دادند

 انصاف/تقلب، ابعاد ناآشکار هایتداعی و اطاعت/براندازی
 یناناطم با را قلدری رفتار توانندمی پاکی/گناه و وفاداری/خیانت

 و شکارآ نقش تعامل تاییدکنندة نتایج این (.≤0001/0p) کنند بینیپیش
 در تواندیم و است قلدری رفتار با ارتباط در اخلاقی هایبنیان ناآشکار
 شناختیروان درمانی و آموزشی مداخلات طراحی و آن بهتر شناخت

 باشد. مؤثر

 

 کلیدی واژگان

 قلدری. اخلاقی، هایبنیان ناآشکار، هایتداعی ،آشکار هایتداعی

Abstract  
The aim of this study was to compare the explicit and 
implicit associations of moral foundations in students 
with bullying behavior. The research method was 
descriptive and the statistical population included 
high school male students in first and second cycle in 
Tehran. 113 students from four high schools were 
selected by cluster available sampling method in the 
academic year of 1998-99. To collect data, the Illi-
nois Bullying Questionnaire, the Moral Foundations 
Questionnaire (Hyatt and Graham, 2007) , and the 
Implicit Association Test for moral foundations 
(IAT) were used. Data were analyzed by using multi-
ple regression analysis. The results showed that ex-
plicit associations in the ethical dimensions of 
care/harm and authority/subversion; and implicit 
associations in the dimensions of fairness/cheating, 
loyalty/betrayal, and sanctity/degradation could pre-
dict bullying behavior with confidence (p≥ 0.0001). 
These results confirm the interaction of the explicit 
and implicit role of moral foundations in relation to 
bullying behavior and could be effective in better 
understanding and designing training, and psycholog-
ical interventions. 
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 مقدمه
ىقلد  هبالقو و ارىتکر ىهارفتار از اىمجموعه به1ر

 تقریباً نماز تمد که شودمی گفته دیگران به نسارسیبآ
 گرددمی منجر منفی ىپیامدها به و یابدمی مهادا طولانی
 در قلدری (.201٦ گ،ناواکا و رسبکا ،کینگ ،)پریست
 دانست فردی بین خشونت نوع ترینرایج توانمی را مدرسه

 و )هیمل هستند روبرو آن با مدرسه در آموزاندانش که
 دورة سازمشکل رفتارهای از مدرسه در قلدری (.201۴ بنانو،

 بر اجتماعی ضد رفتار یک عنوانبه که است نوجوانی
 آموزاندانش از زیادی تعداد اجتماعی و تحصیلی عملکرد
 ویژگی سه (.201۵ )ناگد، گذاردمی تاثیر شاهد( یا )درگیر
 رفتارهای بودن عمدی از است عبارت قلدری در اساسی

 طرفین قدرت تفاوت و آنها شدن تکرار پرخاشگرانه،
 به تواندمی قلدری رفتار (.201۵ گانسس، آلتوف، )پرونک،
 )لقب کلامی دادن...(، هل زدن، صدمه ) جسمانی صورت
 همانند رفتارها دیگر یا و کردن( تهدید کردن، توهین دادن،
 (.1393 )صفری، گردد ظاهر اجتماعی کردن منزوی و طرد

 و امنیت افتادن مخاطره به باعث که است موضوعی قلدری
 توجه روهمین از گردد؛می آموزاندانش روانی سلامت
 لی، )هونگ، است کرده جلب خود به را مدرسه و والدین
 دلایل رفتار، این به مربوط پژوهشی ادبیات در (.201۴

 مثال برای است. شده ذکر شخصیتی و شناختیروان مختلف
 از افسردگی و پایین نفس عزت اضطراب، مانند مشکلاتی

 همکاران، و )اندهیم اندشده شناخته قلدری مهم عوامل
 علل از یکی بررسی به تا شده سعی پژوهش این در (.2010

 پرداخته قلدری رفتار با ارتباط در اخلاق یعنی مهم شناختی
  شود.

 نوجوانی دورة اخلاقی، رشد مراحل ترینمهم از یکی
 سبب نوجوانی در تازه شناختی هایتوانایی کسب است.

 اخلاقی، و ارزشی مسائل درباره بتواند نوجوان تا گرددمی
 فهم از ایتازه هایظرفیت جهت یک از کند. قضاوت یا فکر

 دیگر جهت از و است آمده وجود به اخلاقی هایارزش
 ندارد را اخلاقی پیچیده مسائل با برخورد برای کافی تجربه
 معتقدند (200۴) واکر و ماتسوبا (.13۸0 آبادی، )لطف

 رشد حال در اخلاقی تعهدات با مطابق اخلاقی، رفتارهای
 در را نوجوانان نیز (19۷٦) کلبرگ است. جوانی و نوجوانی

                                                 
1. Bullying 

 نقص یا فقدان و است داده قرار اخلاقی رشد دوم سطح
 نداشتن صورت به را آنها در اخلاقی هایارزش
 از نکردن پیروی قدرت، مراجع به احترامیبی شناسی،وظیفه
 نسبت اخلاقی غیر و آمیزمخاطره رفتارهای ارتکاب و قوانین

 داند.می قلدری( )همچون دیگران به
 وجود فرد رفتار و اخلاق رابطة به ایویژه توجه امروزه

 نشان اعصاب( علوم حوزة در ویژه )به هاپژوهش اکثر دارد.
 عامل چندین از که است ایپیچیده پدیدة اخلاق که اندداده

 توضیح برای جامعی هایمدل و است شده تشکیل
 (.2019 )رومرا، نمایدمی ضروری اخلاقی عملکرد پیچیدگی

 یک تجربه حال در اخلاق شناسیروان دلیل همین به
 علوم دانشمندان اجتماعی، شناسانروان و است حیات تجدید

 و هاقضاوت اثر شناسایی به اقدام رفتاری علوم و اعصاب
 اند.کرده آن بر مبتنی مداخلات و اخلاقی هایگیریتصمیم

 حوزة در مطرح شناختی هاینظریه جدیدترین جمله از
 2 (MFT) اخلاقی هایبنیان نظریة اخلاق، شناسیروان
 دادند نشان مدل این بیان با (200۷) گراهام و هایت است.

 از پرهیز و دیدهرنج به )کمک 3مراقبت/آسیب بُعد پنج که
 کردن پایمال از پرهیز و عدالت )رعایت 4انصاف دادن(، رنج
 از پرهیز و گروه به )وفاداری 5وفاداری دیگران(، حق

 بر از پرهیز و دست بالا از )اطاعت 6برداریفرمان خیانت(،
7خلوص و اجتماعی( نظم زدن هم  روح و جسم پاکی )حفظ 

 بهتر درک برای فرصتی آنها( آلودگی و گناه از پرهیز و
 که اندداده نشان هاپژوهش کند.می فراهم اخلاقی رفتارهای

 فرد ارتباطات و هانگرش رفتارها، به اخلاقی هایبنیان
 مارتین، و )کرامر کندمی بینیپیش را آنها و بخشدمی جهت
 در نیز (139۵) همکاران و گسکرئی چنانچه (.201۵

 رفتارهای و اخلاقی هایبنیان بین که دادند نشان پژوهشی
 توجه هرچقدر یعنی دارد؛ وجود منفی رابطة نوجوانان پرخطر

 به نوجوانان تمایل کند، پیدا افزایش اخلاقی هایبنیان به
 . یابدمی کاهش خطر پر رفتارهای

                                                 
2. Moral Foundation Theory 

3. Care/Harm 

4. Fairness 

5. Loyalty 

6. Authority 

7. Sanctity 



 11آموزان دارای...     های اخلاقی در دانشبنیان ناآشکار و آشکار هایتداعی مقایسه :فرد علیزاده سوسن رسول، سادات سهیلا

 

 موضوعی عنوانبه اخلاقی هایبنیان که آنجا از
 حوزه دو در راآن توانمی پس است، شده مطرح شناختی

 داد. قرار بررسی مورد ضمنی و ناآشکار و صریح، و آشکار
 علل آشکار ارزیابی که معتقدند شناختی حوزة پژوهشگران

 تاثیر تحت اما دارند، که هاییقابلیت و هامزیت وجود با رفتار
 به است ممکن و دارند قرار فرد شدة کنترل شناخت

 مقابل، در گردند. ختم متناقض نتایج و کنترل سوگیری،
 و فرد هشیار کنترل از دور به توانندمی ناآشکار هایارزیابی

 عاطفی علل جانبة همه بررسی به آشکار هایارزیابی کنار در
 و )بلومک شوند واقع سودمند رفتار بینیپیش و شناختی؛ و

 گی، مک گرینوالد، ؛2003 اولسون، و فازیو ؛200۷ زونباخ
 بین تعامل نیز، قلدری با ارتباط در جدید تحقیقات (.199۸

 مورد و دانسته مهم را اخلاقی ناآشکار و آشکار فرآیندهای
 توجه با بنابراین (؛201٦ جینی، و )پوزولی اندداده قرار توجه

 هایتداعی مقایسه حاضر پژوهش هدف شد، بیان آنچه به
ر ر و 1آشکا  در اخلاقی هایبنیان به مربوط 2ناآشکا
 است. قلدری رفتار دارای آموزاندانش

 

 روش

 جامعة و همبستگی – توصیفی نوع از حاضر پژوهش روش
 از بود. تهران شهر 19 تا 12 پسر آموزاندانش آن آماری

 یکاف نمونه نفر 100 تعداد هاییپژوهش چنین در که آنجا
 الاحتم داشتن درنظر با و (13۸۸ عریضی، و )فراهانی است
 نفر 120 تعداد نظر مورد جامعة از نادرست، هایپاسخ

 در خوشه صورت به گیرینمونه روش شدند. انتخاب
 به حاضر که پسرانه مدرسه چهار بین از بود. دسترس
 ٦0 و قلدری بدون آموزدانش ٦0 تعداد ،بودند همکاری

 انتخاب برای شدند. انتخاب قلدری رفتارهای با آموزدانش
 شد؛ استفاده همسالان قلدری نامگذاری فرم از گروه دو این
 نظر مورد همسالان بین توافق درصد 30 حداقل ملاک که

 گرفت. قرار

 
 پژوهش ابزارهای

 (3PNF) همسالان فرم قلدری گذارینام آزمون

                                                 
1. Explicit associations 

2. implicit associations 

3. Peer Nomination Form 

 که همسالان فرم از قلدر آموزاندانش شناسایی جهت
 دفه با (19۷٦) نیلدر و وینتراپ لیبرت، پرینز، پکاریک،

 گیریکناره )پرخاشگری، یافتگی سازش میزان گیریاندازه
 اند،کرده طراحی هاهمکلاسی سوی از محبوبیت( و

 این در که است گویه 1۴ شامل فرم این شد. استفاده
 مقیاس خرده به مربوط گویة سه از فقط پژوهش

 این به شد. استفاده گذارینام فرم قالب در پرخاشگری
 نام تا شدمی خواسته آموزدانش از که شکل

 را ظرن مورد مشخصات که بنویسند را )هایی(کلاسیهم
 رایب را کرونباخ آلفای ضریب فرم، این سازندگان دارند.
 روایی کرده، گزارش ۷0/0 بالای هامقیاس خرده همة
 هایگویه با کردنهمبسته طریق از هاگویه زمانهم

 ند.بود آورده دست به ۵۴/0 قلدر پسران برای معلم گزارش
 دست به۷٦/0 کرونباخ آلفای ضریب نیز پژوهش این در

  آمد.

 
 ۸(IBS) ایلینویز قلدری نامةپرسش

 اندردهک طراحی (2001) هالت و اسپلیج را نامهپرسش این
 بانیقر و نزاع قلدری، مقیاس خرده سه و گویه 1۸ دارای و

 ۵ تا هرگز() 1 ایدرجه ۵ لیکرت مقیاس طیف در که است
 حداکثر و حداقل بنابراین شود؛می گذارینمره )همیشه(

 اتنمر متوسط حد ،1۸ اتنمر پایین بین شده کسب نمره
 و اسپلیج پژوهش در .بود خواهد 90 اتنمر بالا حد و ۴۵

 ىلفاآ روش از استفاده با نامهپرسش این پایایی هالت
 رىقلد سیرمقیاز برای و۸۷/0 مقیاس کل برای خنباوکر
 آوردند. ستد به ۸۸/0 قربانی و ۸3/0 اعنز ،۸۷/0

 دخو ىپرخاشگر مقیاس با آن همبستگی ،همچنین
 زا تنها پژوهش این در .دبو ٦۵/0 مقدار اننوجو شیارگز

 انمیز که شد استفاده قلدری زیرمقیاس به مربوط سؤالات
 چالمه نیز ایران در بود.۸9/0 هم آن کرونباخ آلفای

 و آزمون کل برای را ۸9/0 کرونباخ آلفای ضریب (1392)
 کرد. گزارش را هفته دو از بعد ۷9/0 بازآزمایی ضریب

 املع تحلیل روش از استفاده با آزمون این روایی همچنین
 وهشپژ این در گرفت. قرار تایید مورد اکتشافی و تاییدی

  آمد. دست به ۸3/0 کرونباخ آلفای ضریب نیز
 

  (MFQ30) اخلاقی هایبنیان نامةپرسش

 از اخلاقی هایبنیان آشکار تداعی سنجش برای
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 و هایت که MFQ30 اخلاقی هایبنیان نامةپرسش
 این گردید. استفاده ،اندکرده طراحی (200۷) گراهام
 ،سیبآ/قبتامر مقیاس خرده ۵ و گویه، 30 دارای مقیاس

 و اطاعت/براندازی خیانت،/دارىفاو تقلب،/فنصاا
 سمقیا رتصو به 1٦ تا 1 ىهاسؤال است. پاکی/گناه

 مهم تشد به تا (0) نیست مهم صلاٌا از اىجهدر ٦ لیکرت
 از اىجهدر ٦ مقیاس با 32 تا 1۷ هایسؤال و ؛(۵) ستا

 گذارینمره (۵) فقمامو تبهشد تا (0) مخالفم تبهشد
 آلفای ضریب (200۷) مهااگر و هایت پژوهش در .دنمیشو

 تقلب،/فنصاا ،سیبآ/قبتامر هایمؤلفه برای کرونباخ
 ترتیب به پاکی/گناه و اطاعت/براندازی، خیانت،/دارىفاو

  آمد. دست به ۸۴/0 و ۷۴/0 ،۷1/0 ،٦۵/0 ،٦9/0
 کرونباخ آلفای (139۵) همکاران و قوزلو ایران در

 به آن هایزیرمقیاس برای را۷9/0 تا ۷0/0 و کلی۷9/0
 روش از استفاده با نیز آزمون روایی همچنین آوردند. دست

 در .گرفت قرار تایید مورد اکتشافی و تاییدی عامل تحلیل
  .آمد دست به ۷٦/0 کرونباخ آلفای ضریب نیز پژوهش این

 

  (IAT1) )ضمنی( ناآشکار عیاتد نموآز

 آزمون از اخلاقی هایبنیان ناآشکار تداعی سنجش برای
 بر نیمبت آزمون یک ابزار این شد. استفاده ناآشکار تداعی
 )ضمنی( ناآشکار تداعی آزمون اساس بر و است رایانه

 کی آزمون این شد. طراحی (199۸ ) همکاران و گرینوالد
 که است مشخص هایدسته در واژگان بندیطبقه تکلیف
 چند آزمون این رد گردد.می ثبت آزمودنی واکنش زمان
 قبل شوند.می داده نمایش رایانه صفحة بر واژگان از دسته

 ساسا بر تا شودمی داده دستورالعملی واژگان نمایش از
 ده،ش ارائه الگوی با متناسب و واژه، هر دوگانه خصوصیات

 D دکمه یا کلید، صفحه راست سمت در L دکمه آزمودنی
  دهد. فشار را چپ سمت در

 خصوصیات دستة در که است واژه هشت اول دستة
 شود.می بندی طبقه «نیستم من یا هستم من» دوگانة
 ستم(ه من اول ارزش )با ایرانی مانند واژگان این از برخی

 بار ود واژه هر بود. نیستم( من دوم ارزش )با پوستسیاه یا
 فشار زمان تا و است شده ارائه هم( پشت تکرار )بدون
  ماند.می باقی نمایش صفحه بر صحیح دکمه دادن

                                                 
1. Implicit Association Test 

 
 کار دوگانة ارزش با واژه، بیست دوم دستة سپس
 اژهو چهار شامل دسته این گردید. ارائه نادرست درست/کار

 عدب برای مثال برای بود. اخلاقی ابعاد از یک هر برای
 )با برداریفرمان احترام، واژة چهار براندازی، اطاعت/

 مدو ارزش )با احترامیبی شورش، و (درست کار اول ارزش
  بود. نادرست( کار

 واژة بیست و اول دستة واژة چهار سوم، مرحله در
 تدرخواس آزمودنی از و شده ترکیب یکدیگر با دوم دستة

 حهصف بالای ترکیبی الگوی بنابر تر،سریع هرچه تا شدمی
  دهد. فشار را چپ یا راست دکمه نمایش،

 
 ارائه مختلف حالت چهار در صفحه بالای واژگان الگوی

 ون)بد بار دو کدام هر واژه، 2۸ همة نوبت هر در که شد
 دکمه دادن فشار زمان تا و شده ارائه هم( پشت تکرار

 واکنش زمان ماند.می باقی نمایش صفحه بر صحیح
 بتث پاسخ هر برای و مراحل این از کدام هر در آزمودنی

 در اخلاقی هایبنیان به ناآشکار پاسخ شاخص عنوان به
  شد. گرفته نظر

 

 اجرا روش
 برای لازم توضیحات نمونه، افراد انتخاب از پس

 و آنها وسیلة به نامهرضایت و شد ارائه والدین و هاآزمودنی
 ابتدا گردید. امضا پژوهش این در شرکت برای والدینشان

 هایبنیان نامهپرسش به گروه دو هر افراد جلسه یک در
 همة دیگر، جلسه هشت طی در سپس دادند. پاسخ اخلاقی

 در گرفتند. قرار بررسی مورد ناآشکار تداعی زمونآ با افراد
 تداعی آزمون قلدری، گروه افراد از نفر هفت مدت این

 دادند. انصراف کار ادامه از و ندنکرد کامل را خود ناآشکار
 تعداد و نفر ۵3 قلدری گروه در افراد تعداد دلیل همین به

 از حاصل نتایج نهایت در یافت. کاهش نفر 113 به کل
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 دو افراد ناآشکار تداعی و کتبی( های)آزمون آشکار تداعی
 تجزیه و بررسی مورد SPSS-24 افزارنرم وسیلة به گروه

 گرفت. قرار تحلیل
 

 هایافته
 اساس بر پژوهش، گروه دو قلدری نمرات ابتدا در

 1 جدول رد آن نتایج که شد بررسی نویزایلی نامهپرسش
 است. آمده

  نمرات است، مشخص 1 شماره جدول از که طورهمان
 نشان که است معناداری تفاوت دارای گروه دو در قلدری

 هشد انجام درستی به گروه دو در افراد جایگزینی دهدمی
 است.

 آشکار تداعی آزمون از حاصل نمرات ادامه، در
 ود اخلاقی( هایبنیان آزمون اساس )بر اخلاقی هایبنیان
 مشخص 2 جدول در نتایج گرفت. قرار بررسی مورد گروه

 .است شده
 هایبنیان در است، مشخص جدول از که گونههمان

 زیاطاعت/براندا و مراقبت/آسیب در قلدری گروه اخلاقی،
 اند.داشته قلدری بدون گروه به نسبت کمتری نمرات

 و مراقبت/آسیب، اخلاقی ابعاد در نمرات تفاوت همچنین
 سایر در و است معنادار گروه دو بین اطاعت/براندازی

 شود.نمی دیده معناداری تفاوت متغیرها
 ناآشکار تداعی آزمون از حاصل نمرات بعد، مرحلة در

(IAT) بررسی مورد گروه دو اخلاقی هایبنیان به مربوط 
 )این است شده مشخص 3 جدول در نتایج که گرفت قرار

 هستند(. واکنش زمان دهندةنشان نمرات

 در واکنش زمان گیریاندازه از حاصل جدول این نمرات
 واکنش )زمان کمتر نمرات و است ناآشکار تداعی آزمون
 زمینه آن در فرد بالاتر ناآشکار گرایش دهندةنشان تر(کوتاه
 در نمرات ظاهری تفاوت جهت اساس این بر است.

 است، آشکار هایتداعی الگوی به شبیه پژوهش متغیرهای
 گروه ناآشکار تداعی در وفاداری/خیانت متغیر نمرات اما

 خلاف بر همچنین است. قلدری بدون گروه از بالاتر قلدری
 در گروه دو ناآشکار هایتداعی تفاوت آشکار، هایتداعی

 رابطه بررسی به ادامه در است. معنادار متغیرها تمام
 گروه( دو هر )در قلدری کلی نمرات با پژوهش متغیرهای

 ۴ جدول شد. استفاده پیرسون همبستگی روش از و پرداخته

 .دهدمی نشان را همبستگی نتایج

 در که گرددمی مشخص فوق جدول نتایج به توجه با
 و مراقبت/آسیب، ابعاد بین تنها آشکار تداعی

 ارد.د وجود منفی معناداری رابطة قلدری با اطاعت/براندازی
 متغیرها تمامی که است مشخص ناآشکار تداعی در اما

 بُعد همچنین هستند. قلدری با معناداری رابطة دارای
 ادابع سایر و مثبت رابطه دارای وفاداری/خیانت، اخلاقی
 که کنید )توجه هستند قلدری با منفی رابطة یدارا اخلاقی

 بیشتر گرایش از نشان کمتر نمرات ناآشکار، تداعی در
  است(.
 نمرات وسیلة به قلدری بینیپیش به جهت ادامه در
 از ظورمن این به و پرداخته ناآشکار و آشکار تداعی از حاصل
 جنتای ادامه، در است. شده استفاده رگرسیون تحلیل روش

 آمده ۵ جدول در تفکیک به متغیر هر برای تحلیل این
 است.
 (2R) تعیین ضریب مقدار فوق، جدول نتایج به توجه با

 این که دهدمی نشان و است ۵٦/0 تا 13/0 بین هامدل این
 بینیپیش را قلدری تغییرات از درصد ۵٦ تا 13 حدود هامدل
 ایبر آزمون مقدار معناداری به توجه با همچنین کنند.می

 نتیجه توانمی 00۵/0 حداقل سطح در هامدل این همة
 تغییرات تا هستند قادر رگرسیونی هایمدل این که گرفت
 کند. بینیپیش مناسبی شکل به را قلدری ملاک متغیر

 متغیر که است مشخص ۵ جدول مندرجات اساس بر
 شکل به اطاعت/براندازی و مراقبت/آسیب، آشکار تداعی
 یبضر مقدار اساس بر کنند.می بینیپیش را قلدری معنادار
 واحد کی افزایش ازای به که کرد ادعا توانمی نیز بتا تعیین

 آسیب،مراقبت/ آشکار، تداعی متغیرهای در استاندارد انحراف
 ٦2/0 اندازه به ترتیب به قلدری متغیر اطاعت/براندازی، و

 استاندارد انحراف ۷1/0 و ()کاهش استاندارد انحراف
 یافت. خواهد )کاهش(

 ناآشکار تداعی متغیر که است مشخص همچنین
 معنادار شکل به پاکی/گناه و وفاداری/خیانت، انصاف/تقلب،

 تعیین ضریب مقدار اساس بر کنند.می بینیپیش را قلدری
 واحد یک افزایش ازای به که کرد ادعا توانمی نیز بتا

 انصاف/تقلب، ناآشکار تداعی متغیرهای در استاندارد انحراف
 به ترتیب به قلدری متغیر پاکی/گناه، و وفاداری/خیانت،

 انحراف 30/0 )کاهش(، استاندارد انحراف ۵1/0 اندازه
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 )کاهش( استاندارد انحراف ۷۵/0 و )افزایش( استاندارد
 آشکار، بینپیش متغیر بهترین آنکه کلی نتیجه یافت. خواهد

 آشکار، بینپیش متغیر ترینپایین و اطاعت/براندازی
 بینپیش متغیر بهترین همچنین است. مراقبت/آسیب

 ناآشکار، بینپیش متغیر ترینپایین و پاکی/گناه ناآشکار،

 .است وفاداری/خیانت

 

 بحث و گیرینتیجه
 آشکار و ناآشکار هایتداعی مقایسه حاضر مطالعة هدف

 لدریق رفتار دارای نوجوانان در اخلاقی هایبنیان به مربوط
 هاتن آشکار تداعی در که داد نشان پژوهش هاییافته بود.
 ابطةر قلدری با اطاعت/براندازی و مراقبت/آسیب، ابعاد بین

 قلدری بین ناآشکار تداعی در اما دارد. وجود منفی معناداری
 بُعد که شکلی به است؛ برقرار معنادار رابطة متغیرها تمامی و

 ادابع سایر و مثبت رابطة دارای وفاداری/خیانت، اخلاقی
 غیرمت همچنین هستند. قلدری با منفی رابطه دارای اخلاقی
 شکل به اطاعت/براندازی و مراقبت/آسیب آشکار تداعی
 اآشکارن تداعی متغیر اما کنند.می بینیپیش را قلدری معنادار

 ادارمعن شکل به پاکی/گناه و وفاداری/خیانت، انصاف/تقلب،
 کنند.می بینیپیش را قلدری

 نتایج و هاآزمودنی قلدری نمرة معیار انحراف و میانگین .1 جدول
 گروه دو در تی آزمون

 میانگین تعداد متغیر
 انحراف
 معیار

 خطای
 میانگین
 استاندارد

df t 
 سطح

 معناداری

 با
 قلدری

۵3 ۸0/2۵ ۷۴3/3 ۵91/0 
111 ۸٦2/12 000/0 

 بدون
 قلدری

٦0 20/1۴ 303/۴ ٦۸0/0 

 گروه دو اخلاقی هایبنیان آشکار تداعی نمرات تفاوت معناداری و معیار انحراف و میانگین .2 جدول

 متغیر
 قلدری بدون قلدری دارای

 و با گروه دو آشکار تداعی نمرات تفاوت معناداری
 قلدری بدون

 معناداری سطح t معیار انحراف میانگین معیار انحراف میانگین

 000/0 ۷۸٦/1۵ ۵9۷/0 11٦/۴ ۵٦1/0 0۷1/2 مراقبت/آسیب
 191/0 319/1 ۴2٦/0 ۷0۸/2 ۵۸3/0 ۵۵۷/2 انصاف/تقلب

 313/0 01۵/1 ٦۷0/0 320/۴ ۷۷9/0 1۵۵/۴ وفاداری/خیانت
 000/0 ۵1۴/1۷ ٦02/0 329/۴ ۴90/0 1۷٦/2 اطاعت/براندازی

 0٦۸/0 ۸۵3/1 ۵9۸/0 ۷۸۷/۴ ۸93/0 ۴۷2/۴ پاکی/گناه

 گروه دو اخلاقی هایبنیان ناآشکار تداعی نمرات تفاوت معناداری و معیار انحراف و میانگین .3 جدول

 گروه ناآشکار تداعی نمرات تفاوت معناداری قلدری بدون قلدری دارای متغیر
 معناداری سطح t معیار انحراف میانگین معیار انحراف میانگین

 000/0 91۴,10 3۴٦/۸۵ ۸۵0/۴29 093/1۴۴ ۸۵0/۷1۸ مراقبت/آسیب
 000/0 3٦۴,۷ ٦۷۵/۸۸ ۴0/۵21 ۵۷۵/133 0۷۵/۷0۸ انصاف/تقلب

 000/0 ۵٦۵,٦ 099/122 92۵/۵9۴ 1۵0/٦1 1۷۵/۴۵3 وفاداری/خیانت
 000/0 33۴,11 00۸/٦۴ 200/۵00 ۵۷0/11٦ ۵2۵/۷3۸ اطاعت/براندازی

 000/0 9۵۵,12 ۵۵/91 ٦00/۴۷٦ ۸٦3/10۵ 300/۷٦3 پاکی/گناه

 قلدری نمرات با اخلاقی هایبنیان نمرات همبستگی .4 جدول

 قلدری نمرات با ناآشکار تداعی نمرات همبستگی قلدری نمرات با آشکار تداعی نمرات همبستگی

 000/0 ۵۸٦/0 مراقبت/آسیب 000/0  -۷3٦/0 مراقبت/آسیب
 000/0 ۵1۷/0 انصاف/تقلب 210/0 -1۴2/0 انصاف/تقلب

 000/0 -309/0 وفاداری/خیانت ۸9/0 -191/0 وفاداری/خیانت
 000/0 ۵29/0 اطاعت/براندازی 000/0 -۷3۴/0 اطاعت/براندازی

 000/0 ۷۵3/0 پاکی/گناه 3٦0/0 -10۴/0 پاکی/گناه
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 همکاران و گسکرئی پژوهش با همسو نتایج این
 با اخلاقی هایبنیان رابطة بررسی به که است (139۵)

 دادند نشان و پرداختند نوجوان دختران در پرخطر رفتارهای
 نوجوانان پرخطر رفتارهای و اخلاقی هایبنیان بین که

 اخلاقی هایبنیان به چقدر هر یعنی دارد وجود منفی رابطة
 رفتارهای به آنها گرایش گردد، بیشتری توجه افراد در

 هر مربوط نتایج تبیین به ادامه در .شودمی کمتر پرخطر
  پردازیم.می تفکیک به اخلاقی هایبنیان ابعاد از کدام

 نشان نتایج مراقبت/آسیب اخلاقی بنیان با ارتباط در
 هایتداعی آزمون دو هر در مورد این نمرات تفاوت که داد

 معنادار قلدری بدون و با گروه دو بین ناآشکار و آشکار
 آشکار و ناآشکار گرایش دهندة نشان امر این است. شده

 افراد در اخلاقی بعد این بودن اهمیت کم نتیجه در و پایین
 اهمیت بر مراقبت/آسیب بنیان است. قلدری رفتار دارای
 نیاز، هنگام به آنها به کردن کمک دیگران، رنج به دادن

 و پرخاشگری و دارد دلالت مراقبت و همدلی خیرخواهی،
 است بُعد این با مرتبط رفتاری هایگرایش خشونت،
 بر رفتاری هایپژوهش نتایج (.2013 همکاران، و )گراهام

 در معمولاً قلدر افراد که کندمی تایید نیز قلدری روی
 دیگران عواطف و نیازها به اجتماعی و فردی بین تعاملات
 در را خودشان نیازهای و هاخواسته فقط و ندارند توجهی

 افراد این (.201۷ آسبرگ، و لافتمن )مودین، گیرندمی نظر

 دیگران مسائل در شرکت به نسبت و محور خود حدودی تا
 خود همسالان با مقایسه در همچنین آنها هستند. علاقهبی
 دارند تریپایین بسیار عاطفی همدلی کنند،نمی قلدری که

 را نتایج این همچنین (.2011 فارینگتون، و جولیف)
 هاپژوهش کرد. تبیین نیز همدلی مؤلفه اساس بر توانمی

 برای پتانسیلی اخلاقی، دیدگاه و همدلی دادند نشان
 اجتماعی تعامل همچنین و قلدری و پرخاشگرانه رفتارهای

 راستا همین در (.201٦ جینی، و )پوزولی دارند نقش مثبت
 که دادند نشان پژوهشی در (139٦) همکاران و نجفی
 از دیگران( با همدردی و همدلی )احساس مراقبت متغیر
 رابطه قلدری رفتار با است نوجوانی مثبت تحول هایمؤلفه
  دارد. معنادار و منفی

 اطاعت/براندازی بُعد که کرد مشخص نتایج همچنین
 و رددا معنادار و منفی رابطة قلدری با ناآشکار و آشکار

 در را قلدری تواندمی آن ناآشکار تداعی متغیر برخلاف
 هایمؤلفه بر بُعد این کند. بینیپیش معناداری سطح

 وظیفه انجام و قوانین به احترام نظم، رعایت مانند رفتاری
 در انضباطیبی که دادند نشان هاپژوهش است. ارتباط در

 سه(مدر در قوانین به احترام و نظم نکردن )رعایت مدرسه
 بینیپیش آموزاندانش در را قلدری رفتارهای توانندمی هم

  (.139۸ همکاران، و )حسنی کنند

 اخلاقی هایبنیان ناآشکار و آشکار تداعی نمرات توسط قلدری بینیپیش برای رگرسیون تحلیل نتایج .5 جدول

 معناداری سطح ß t استاندار خطای 2R  F B بینپیش متغیر 

 مراقبت/آسیب

 

 آشکار تداعی
۵۵۸/0 

 ۷00/۴۸ 

 (000/0)  

۷31/3- ٦10/0 ٦21/0- 11۸/٦- 000/0 

 09۴/0 ٦9۷/1 1۷2/0 00۴/0 00۷/0  ناآشکار تداعی

 انصاف/تقلب
 آشکار تداعی

2۸۴/0 
 30۵/1۵ 

 (000/0)  

۷۸9/1- 329/1 130/0- 3۴٦/1- 1۸2/0 

 000/0 33۴/۵ ۵1۴/0 00۵/0 02۵/0  ناآشکار تداعی

 وفاداری/خیانت
 آشکار تداعی

130/0 
 ۷۴٦/۵ 

 (00۵/0)  

۸0٦/1- 03۵/1 1۸٦/0- ۷۴٦/1- 0۸۵/0 

 00۵/0 -۸۷3/2 -30٦/0 00٦/0 -01۸/0  ناآشکار تداعی

 اطاعت/براندازی
 آشکار تداعی

۵۴0/0 
 112/۴۵ 

 (000/0)  

1٦۵/۴- ٦32/0 ۷1۴/0- ۵93/٦- 000/0 

 ۷۸٦/0 2۷3/0 030/0 00۵/0 001/0  ناآشکار تداعی

 پاکی/گناه
 آشکار تداعی

۵٦۸/0 
 ۵۵3/۵0 

 (000/0)  

1۵0/0- ٦9٦/0 01٦/0- 21۵/0- ۸30/0 

 000/0 9۵9/9 ۷۵٦/0 003/0 031/0  ناآشکار تداعی
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 مقایسة به پژوهشی در (201۵) مارتین و کرامر
 تندپرداخ اخلاقی هایبنیان با انطباقی صفات و پرخاشگری

 و هانگرش رفتارها، به اخلاقی صفات که کردند اظهار و
 فردگرایانه ابعاد و بخشد،می جهت فردی ارتباطات

 کلامی پرخاشگری با اطاعت/براندازی( و )آسیب/مراقبت
 دارد. معنادار و منفی ارتباط
 هک داد نشان نتایج انصاف/تقلب بنیان با ارتباط در
 زا بیشتر قلدری گروه در آن بعد این به ناآشکار گرایش

 لتعدا انصاف، بنیان محوری مفهوم است. قلدر بدون گروه
 با را مفهوم این (2013) کارنز و بالمن جنوف، و است

 عدالت و فرد لیاقت اساس بر فردی میان عدالت عنوان
 ریفتع گروه سطح در منابع برابر توزیع اساس بر اجتماعی

 هب افراد خودخواهانه امیال سرکوب را آن تحقق شرایط و
 با درقل افراد کردند. ذکر دیگران از بیشتر منابعی داشتن
 دیگران به نسبت خود برای که برتری جایگاه به توجه
 منابع و حقوق به دسترسی برای را خود هستند، قائل

 یعتوز به اعتقادی و دانندمی ترشایسته دیگران به نسبت
 (2012) هاردن ندارند. دیگران حقوق رعایت و منابع برابر

 استفاده مؤثری نحو به خشونت از قلدرها است معتقد
 هب و باشند داشته دسترسی بیشتری منابع به تا کنندمی

 روالاچ کنند. کسب خود برای بیشتری محبوبیت آن دنبال
 التعد به افراد تمایل که کردند اظهار (19۷9) سولدگی و
 به نهاآ آیا که دارد بستگی موضوع این به منصفانه رفتار و

 شناختی خودآگاهی برای کافی و لازم شناختی امکانات
 آشکار هایتداعی با ارتباط در خیر. یا اندکرده پیدا دست

 لایلد به افراد که است یادآوری به لازم نیز بعد این در
 یدتای و قدرت، مراجع تایید عمومی، پذیرش مانند مختلف
 ادافر واقع در کنند.می خواهی عدالت به وانمود دیگران
 داشته خودشان مورد در مثبتی احساس که دارند تمایل
 مطلوب را خود تا کنندمی سعی اوقات بیشتر و باشند

 خود اثر این واقع در (.200٦ )بارون، دهند نمایش
 علت )به آشکار هایتداعی در که است گریاصلاح

 اولسون، و فازیو) است شده کنترل آگاهانه( پردازش
2003.) 
 آزمون در وفاداری/خیانت نمرات مطالعه این در
 اما داشت؛ معناداری تفاوت گروه دو ناآشکار هایتداعی

 مثبت رابطة دارای اخلاقی هایبنیان ابعاد سایر برخلاف
 فدا گروه، به افراد وفاداری بعد این محوری مفهوم .بود

 با رقابت در گروه پیشرفت و بقا آنان، برای خود کردن
 طورهمان (.139۴ همکاران، و نجات) است هاگروه سایر

 مطرح جمعی بافت در اخلاقی بعد این شد اشاره که
 آن اعضای و خودی گروه به نسبت آن اثرات و شود،می

 چنین توانمی بنابراین گیرد؛می قرار سنجش مورد
 نشان ناآشکار، وفاداری گرایش بودن بالا که کرد استدلال

 افراد این است. قلدر افراد نزد خودی گروه اهمیت دهندة
 به و دوست چند از متشکل کوچکی گروه صورت به غالبا
 به آسیب با و شوندمی جمع یکدیگر از حمایت قصد

 موجب و کنندمی تضمین را خود گروه بقای دیگران
 همکاران، و )کارینز گرددمی خودی گروه انسجام افزایش
 (19۷9 وترنر، )تاجفل اجتماعی هویت نظریة طبق (.19۸۸
 معرفی را خود طبقاتی و گروهی وابستگی اساس بر افراد
 برون» و «گروه درون» بین اساس این بر و کنندمی

 کنندمی رفتار هاییشیوه به و شوندمی قائل تفاوت «گروه
 و ماکوور ساندستروم، است. خودشان گروه نفع به که

 که کنندمی بیان نظریه این اساس بر نیز (2013) بارتینی
 همسالان گروه در خود جایگاه حفظ برای قلدرها بعضی

 و خودی گروه به نسبت آنها دهند.می انجام را رفتارها این
 خود از دفاع در اما هستند، وفادار بسیار آن هایآرمان
  گردد.می کنترل ارتباط این آشکار هایتداعی در )ایگو(

 تداعی نمرات تفاوت گناه، /پاکی بعد درخصوص
 دو در آن آشکار تداعی نمرات تفاوت خلاف بر ناآشکار

 آمده دست به نتایج داشت. قرار معناداری سطح در گروه
 دارای افراد پایین بسیار ناآشکار گرایش دهندة نشان

 قلدری بدون گروه به نسبت پاکی بنیان به رفتارقلدری
 حتی و روحی آلودگی از نگرانی نمایندة بُعد این است.

 و ها،وسوسه برابر در مقاومت چون مواردی و است فیزیکی
 بر در را پاکیزگی رعایت و جنسی روابط در عفت حفظ
 نشان هاپژوهش (.139۴ همکاران، و )نجات گیردمی
 پایبندی قلدری، به وابسته مهم هایمتغیر از یکی اندداده

 و مگیور )امورا، است پاکی و سلامتی رفتارهای به
 از دوری مانند رفتارهایی واقع در (.201٦ همکاران،
 به تشخیص حوادث، برابر در محافظت مخرب، رفتارهای

 کنار افکار، و احساسات و عواطف کنترل خطرات، موقع
 عوامل عنوان به روانی مشکلات و استرس با آمدن

 )اندرز، است شده برشمرده قلدری برابر در کنندهحفاظت
 رفتار مشکل یک تنها نه قلدری دیدگاه این در (.2001
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 به تواندمی آن از ناشی عواقب بلکه است، اجتماعی
 به نیز را افراد روانی و روحی سلامت مختلفی هایشکل

 مطالعات این (.200٦ همکاران، و )هوبر بیندازد مخاطره
 ناآشکار گرایش کمبود با ارتباط در را حاضر پژوهش نتایج

 مبنا همین بر کند.می تائید قلدری گروه در پاکی/گناه
 و شودمی دانسته مقصر قربانی قلدری، رفتار ارتکاب هنگام

 )من شودنمی دیده همدردی یا گناه، احساس و شرمساری
  (.201۵ آلاریو، و

 با ناآشکار هایتداعی که دادند نشان پژوهش نتایج
 بعد دو اب تنها آشکار هایتداعی اما دارد ارتباط ابعاد تمام

 بیشتری ابعاد با ناآشکار هایتداعی عبارتی به دارد. ارتباط
 نسبت بیشتری قدرت و کندمی بینیپیش را قلدری رفتار

 چنین توانمی رابطه این در دارند. آشکار هایتداعی به
 فتکالی خلاف بر گزارشی خود هایارزیابی که کرد تبیین

 ددارن قرار فرد شده کنترل شناخت تاثیر تحت ناآشکار،
 عوامل بررسی و سنجش در یعنی (.200٦ هوور، )دی

 شخاصا معمولاً طرفی از دارند. کمتری توان رفتار ناهشیار
 و دهند نشان شکل بهترین به را خود که دارند سعی

 امهنگ دلیل همین به بپوشانند. را خود هایضعف و خطاها
 رفتارهای و هانگرش با مرتبط آشکار سؤالات به پاسخ

 بهتر را خود و شودمی خودتاییدی سوگیری دچار شخصی،
 )وبر،کوک، دهندمی نمایش هستند، که چیزی آن از

 )مانند اجتماعی حساس تحقیقات هایحوزه در (.19۷2
 سعی افراد تعصب(، یا خشونت با مرتبط هاینگرش

 کنند مدیریت را خود به نسبت دیگران برداشت کنندمی
 تداعی نمرات نتیجه در و (2011 گری، کرگ، )اسنودن،

 رد آنها نبودن معنادار شاهد نیز پژوهش این در آشکار
 بودیم. قلدری رفتارهای با ارتباط

 دلم نام به را چارچوبی (2013) کارنز و بالمن جنوف،
 هدف بافت و گیریجهت بعد دو شامل اخلاقی هایانگیزه

 این در اند.داده پیشنهاد اخلاق حوزة توصیف برای را
 ةانگیز یک که است ایزمینه هدف، بافت از منظور نظریه

 تاثیر تریننزدیک و است آن به معطوف مشخص اخلاقی
 اخلاق (1 است. طبقه سه شامل و گذاردمی آن بر را

 و بدن به نسبت افراد برخورد و نگرش چگونگی به فردی:
 هایخواسته به دادن مجال و سرکوب یا خود، روان

 مورد فرد فردی: میان اخلاق (2 دارد. اختصاص خودشان
 دیگری رو این از دارد؛ متمایزی و شخصی هویت هدف،
 غیر یا اخلاق محور: گروه اخلاق (3 شود.می خوانده

 بر که است تاثیری اساس بر عمل، یک بودن اخلاقی
 (2013) گراهام گذارد.می آن اعضای یا خودی گروه

 سایر و فردی، بافت در پاکی بنیان که کندمی پیشنهاد
 همچنین و فردی،میان بافت در وفاداری، از غیر به ابعاد
  دارند. قرار )گروهی( جمعی بافت در ابعاد همه

 پژوهش به توانمی پژوهش این نتایج کلی تایید در
 نقش بررسی به که کرد اشاره (201٦) همکاران و پوزولی
 در قلدری رفتارهای در ناآشکار و آشکار اخلاقی شناخت

 و آشکار اخلاقی ابعاد که دادند نشان و پرداختند، نوجوانان
 یبینپیش در برجسته نقشی یکدیگر با تعامل در ناآشکار

 این اجرایی هایمحدودیت از دارند. قلدری رفتارهای
 روی بر تنها مطالعه این اجرای توانمی پژوهش

 کرد اشاره تهران شهر در متوسطه مقطع پسر آموزاندانش
 هایگروه سایر به حاصل نتایج تعمیم تا گرددمی سبب که

 به رو محدودیت با فرهنگی مناطق سایر و دختران سنی،
 بر کار این مشابه تا گرددمی پیشنهاد رو این از شود؛ رو

 شود. اجرا نیز دیگر مناطق در و هاگروه سایر روی

 
 منابع
 (.139۸) باقر حسنوند، پروانه؛ علائی، منصور؛ بیرامی،

 . ل(او )چاپ نور آوای انتشارات؛ قلدری. شناسیروان

 یلینویزا رىقلد سمقیا سنجیانرو کفایت (.1392) ضار ،چالمه
 رساختا و پایایى ،یىروا سىربر نى:ایرا زانموآنشدا در

-۵2 ،11 ،شناختى روان یهالمد و هاروش مجله .عاملى
39. 

 (.139۸) احمد محمودی، آرش؛ خونیق، شهبازیان امید؛ حسنی،
 قلدری با انضباطیبی و شخصیتی هایویژگی رابطه

 در نو راهبردهای متوسطه. دوم دورة آموزاندانش
 .3۷-۴۸ ،1 (۴) ،تربیتی علوم و شناسیروان

 هایمهارت آموزش کارگیریبه تأثیر (.1393) خدیجه صفری،
 آموزاندانش زورگوئی رفتار کنترل بر معلمان توسط زندگی

 نپایا میناب، شهرستان ابتدایی مدارس ششم و پنجم پایه
 .تهران واحد نور پیام دانشگاه ارشد، کارشناسی نامه

 (.139۵) محمد حکمی، مریم؛ مشایخ، آذر؛ گسکرئی، کاشف
 با هیجانی تنظیمی خود و اخلاقی هایبنیان رابطه
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 نشریه دبیرستان. اول نوجوان دختران در پرخطر رفتارهای
 .1-۸ ،2 (۵) ،البرز فناوری و پژوهشی علمی،

 و رزشیا اخلاقی، رشد یشناسروان (.13۸0) نیحس ،یآباد لطف
 انسانی علوم شناسیروان مجلة جوانی. و نوجوانی در دینی

  ،۷ (29) دانشگاه( و )حوزه
 می،هاش اسکندر؛ آذر، فتحی محمود؛ میر میرنسب، مینا؛ محبی،

 اب پیوند قلدری، رفتارای مقایسه مطالعه (.139۷) تورج
 و قلدر آموزاندانش در اجتماعی شایستگی و مدرسه

 یادگیری در پژوهش فصلنامه قلدری. طرفداران
 .۷1-۸2 ،۴ (۵) ،مجازی و آموزشگاهی

 امید شکری، جواد. حاتمی، فاطمه. باقریان، پگاه. نجات،
 زنماییبا اجتماعی- شناختی هایویژگی بررسی (.139۴)

 گیریجهت بندی،گروه اخلاقی: هایدغدغه و ذهنی
 علمی مهفصلنا اخلاقی. هایبنیاد ارتباطی بافت و انگیزشی
 .109-12٦ (،1) ۴ ،اجتماعی شناخت پژوهشی

 .(139٦) محمد علی رضایی، جلال؛ بابائی، محمود؛ نجفی،
 انینوجو مثبت تحول هایمولفه اساس بر قلدری بینیپیش

 (3) ،مثبت شناسیروان نامةپژوهش زندگی. از رضایت و
11، ۴٦-33. 
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