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   چکیده
 بین رابطه در جنس متغیر گرتعدیل نقش آزمون هدف با حاضر پژوهش
 این در شد. انجام دانشجویان در تحصیلی يکارفریب و هدفی هايگیريجهت

 نظر تجدید نسخۀ به دختر) 100 و پسر 100( دانشجو 200 همبستگی، پژوهش
 يکارفریب مقیاس و )2008 مورایاما، و (الیوت پیشرفت هدف نامۀپرسش شدة

 به پژوهش، این در دادند. پاسخ )2011 پاسیلو، و فیدا ترامونتانا، (فارنسه، تحصیلی
 هايگیريجهت بین رابطۀ در جنس گرتعدیل اثرات علیّ مدل آزمون منظور
 ساختاري معادله یابیمدل آماري روش از تحصیلی، يکارفریب و هدفی

 از یک هر و دانشجویان نمونه کل در که داد نشان نتایج شد. استفاده چندگروهی
 تسلطی گیريجهت بین رابطۀ پسر، و دختر دانشجویان نمونه هايگروه

 هايگیريجهت بین رابطه و معنادار و منفی تحصیلی، يکارفریب با محورگرایش
 با محوراجتناب عملکردي و محورگرایش عملکردي محور،اجتناب تسلطی هدفی
 گروهی تخصیص نتایج این، بر علاوه بود. معنادار و منفی تحصیلی، يکارفریب
 و هدفی هايگیريجهت بین روابط که داد نشان متغیرها بین علیّ روابط
 نهایت، در هستند. ارزهم پسر، و دختر دانشجویان گروه دو در تحصیلی يکارفریب
 از درصد 14 و 20 ترتیب به مفروض، علیّ هايمدل در که داد نشان نتایج

 در هدفی هايگیريجهت طریق از تحصیلی يکارفریب نمرات پراکندگی
 هايآموزه از حمایت ضمن حاضر پژوهش نتایج شد. تبیین دختر و پسر دانشجویان
 تحصیلی، يکارفریب انگیزشی سازه توضیح در پیشرفت هدف نظریۀ مفهومی
 در هدفی هايگیريجهت انگیزشی سازه کارکردي هايویژگی که داد نشان
  است. متشابه پسر و دختر دانشجویان در تحصیلی انهکارفریب رفتارهاي بینیپیش

  
  کلیدي هايواژه
 مدل جنسی، هايتفاوت تحصیلی، يکارفریب پیشرفت، هايهدف
  گرتعدیل اثرات

 
 
 
 

Abstract 
This study examined the moderating effect of gender 
on the relationship between goal orientations and aca-
demic cheating among university students. In this cor-
relational study, 200 university students (100 male and 
100 female) responded to the Achievement Goal Ques-
tionnaire-Revised (AGQ-R, Elliot & Murayama, 2008) 
and the Academic Cheating Scale (ACS, Farnese, 
Tramontano, Fida & Paciello, 2011). Multi-group 
structural equation modeling was used to assess the 
causal model of gender-moderating effects on the rela-
tionship between goal orientations and academic cheat-
ing among university students. Results indicated that 
for total sample and for male and female university 
students, the relationship between mastery-approach 
goal orientations with academic cheating was negative 
and significant and the relationship between mastery-
avoidance-goal orientation, performance-approach goal 
orientation and performance-avoidance goal orienta-
tion with academic cheating was negative and signifi-
cant. In addition, the results of group assignment of 
causal relationships between variables showed that the 
relationships between goal orientations and academic 
cheating in two groups of male and female students 
were equivalent. Finally, the results showed that in the 
supposed causal models, 20% and 14% of the variance 
of academic cheating scores were explained through 
goal orientations in male and female students, respec-
tively. In sum, the results of the present study, while 
supporting the conceptual positions of the achievement 
goal theory in explaining the motivational construct of 
academic cheating, showed that the functional charac-
teristics of the motivational construct of goal orienta-
tions in predicting academic cheating behaviors in 
male and female university students were similar. 
 
Keywords 
Achievement Goals, Academic Cheating, Sex Differ-
ences, Moderating Effects Model.   
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  مقدمه
 يکارفریب مطالعاتی قلمرو در تجربی شواهد مرور

 بر ناظر نشانگرهاي تعدد که دهدمی نشان 1تحصیلی
هکارفریب رفتارهاي  ایجاد طریق از یادگیرندگان، 2ان
 صداقتیبی معرف اصطلاحات از ايپیچیده مجموعه
 را دقیق و روشن تعریفی به دستیابی ضرورت ،3تحصیلی
 و فانگ (کرو، است شده سبب رایج پدیدة این دربارة
 کابی،مک دیدگاه طبق کلی، طور به ).2021 ،4هاف

 طریق از تحصیلی يکارفریب )2012( 5تریوینو و باترفیلد
 منابع جملات و عبارات از کردن کپی )1 مانند رفتارهایی

 اصرار یا شناسیکتاب به افزودن )2 ،6آنها به استناد بدون
 استفاده آنها از پژوهش انجام براي که منابعی شمول بر

 )4 ،8عمومی منابع از ادبی سرقت )3 ،7است نشده
 امتحان در قبلاً که دیگري فرد از هاپاسخ یا هاسوال دریافت
 انجام در همسالان با همکاري )5 ،9است کرده شرکت
 کردن رونویسی )6 ،10استاد معلم/ اجازه بدون تکلیف یک
 داشتن اختیار در )7 و 11امتحان جلسه در دیگران روي از

 این بر آید.می وجود به ،12امتحان جلسه در غیرمجاز منابع
 رفتارهاي )2012( همکاران و کابیمک دیدگاه طبق اساس،
 صداقتیبی و ادبی سرقت طبقه دو در تحصیلی انهکارفریب

  شوند.می متمایز یکدیگر از تحصیلی
 دهه یک طول در که دهدمی نشان تجربی شواهد مرور
 گستره بر تأکید با اندکوشیده مختلف تربیتی محققان گذشته
 مانند تحصیلی انهکارفریب رفتارهاي پیامدهاي وسیع

 هايتوانش پرورش براي آموزشی هايهدف فروپاشی
 و (آندرمن یادگیرندگان اجتماعی ـ روانی و مدنی ذهنی،

                                                
1. Academic Cheating  
2. Fraudulent Behavior  
3. Academic Dishonesty  
4. Krou, Fong & Hoff 
5. Mccabe, Butterfield & Trevino  
6 . Copying Sentences of Material Without Footnot-

ing The Reference  
7 . Bibliography Padding or Including Sources That 

Were Not Used Throughout the Project  
8. Plagiarizing From Public Sources  
9 . Receiving Questions or Answers from Another 

Who Had Already Taken the Exam  
10 . Collaborating With Peers on an Assignment 

Without the Teacher’s Permission  
11. Copying Off Others During an Exam  
12. Taking Unauthorized Material Into an Exam  

بیدات و جاماه اعظم، ـ ال ایرسالم، ؛2019 ،13وان  ،14اُ
ا و آندرمن ؛2021  براي زاییمانع )،2017 ،15کائنک
 و درستکاري مانند مثبتی هايارزش بستر در آفرینیتحول
 ،16مونتیناري و سیکاگنانی (باسیل، یادگیرندگان در انصاف
 ايانهکارفریب رفتارهاي چنین بودن همبسته حتی و )2020

 هايآسیب دهندة توضیح غیراخلاقی رفتارهاي از طیفی با
 کاريباخر و تعرض مواد، مصرف سوء مانند اجتماعی
 و کازان کلینسیو، ؛2016 ،17ویسیل و اسمیت (برنیت،
 انتخاب بر اثرگذار علل روشمند تحلیل )،2021 ،18آویس
 پیشرفت هايموقعیت در را غیراخلاقی رفتاري هايگزینش
 دهند. قرار خود پژوهشی هاياولویت صدر در تحصیلی
 مطالعاتی قلمرو در تجربی شواهد مرور این، بر علاوه

 محققان که دهدمی نشان تحصیلی انهکارفریب رفتارهاي
 عوامل تبیینی هايظرفیت بر تأکید با اندکوشیده مختلف
 (هندي، شناختی/فرهنگیجمعیت متغیرهاي مانند مختلفی
 شخصیتی متغیرهاي )،2021 ،19پاپادیمیتریو و مانتارگات

 و گیلاك ؛2018 ،20موري و اسریرام جانسون، گلانزر، (یو،
ت  و بارکزیت ایشت، پلید، ؛2015 ،21پوسلیتوای
 (کام، انگیزشی متغیرهاي همچنین و )2019 ،22گریناتسکی

 در تمایزیافتگی منطق )،2020 ،23ریساوي چیانگ هیو،
 پیشرفت هايموقعیت در را انهکارفریب رفتارهاي به رجوع

  کنند. تبیین تحصیلی
 ماهیت به توجه با متخصصان، دیدگاه طبق

 همواره تربیتی محققان تحصیلی، يکارفریب انگیزشیتمام
 معاصر هايبنديصورت هايآموزه از تأسی با اندکوشیده
 24خودکارآمدي نظریه مانند تحصیلی پیشرفت انگیزش
 روته هاشمی میر ؛2020 ،25برناردیک ـ پاولین و (پاتاریک

                                                
13. Anderman & Won 
14. Elsalem, Al-Azzam, Jum’ah & Obeidat 
15. Anderman & Koenka 
16. Bucciol, Cicognani & Montinari 
17. Burnett, Smith & Wessel  
18. Clinciu, Cazan & Ives 
19. Hendy, Montargot & Papadimitriou 
20. Yu, Glanzer, Johnson, Sriram &Moore 
21. Giluk & Postlethwaite 
22. Parks‑Leduc, Guay & Mulligan 
23. Kam, Hue, Cheung, & Risavy 
24. Self-Efficacy Theory  
25. Putarek & Pavlin-Bernardic 



 49       و پسر کاري تحصیلی در دانشجویان دخترهاي هدفی و فریبگیريمدل روابط علیّ بین جهت :و همکاران خداییعلی 

 

 )،2021 همکاران، و (کرو 1اسناد نظریه )،1397 شکري، و
 نظریه )،2011 ،3مورداك و (اندرمن 2ارزش ـ انتظار نظریه

 استاوسکی، بنجامین، مایمان، ـ (کانات 4گريخودتعیین
 6پیشرفت هايهدف نظریۀ و )2015 ،5راس و شوشانی
 و خدائی ؛2009 ،7سانگسریویتایا و جیتگاران کلاریانا، (کال،

 انهکارفریب رفتارهاي از استفاده منطق )1397 شکري،
 بر تمرکز با و مختلف مفهومی زوایاي از را تحصیلی
 خودکارآمدي، باورهاي مانند متفاوتی انگیزشی هايسازه

 بیرونی، انگیزش درونی، انگیزش علیّ، اسنادهاي
 این بر کنند. تصریح ذهنی، هايآمایه و هدفی گیرهايجهت
 افراد که دلایلی بر تأکید با پیشرفت هدف نظریه در اساس،
 نقش بر گزینند،برمی خود تکالیف انجام براي
 و تعقیب در منديمشارکت براي آنها هدفی هايگیريجهت
 سنت این در ).2020 ،8(آندرمن شودمی تأکید تکالیف انجام

 کلان طبقۀ دو در هدفی هايگیريجهت مفهومی،
ر(تکلیف تسلطی هايهدف ریادگیري ،9محو  ،10محو
 ،13خودارتقادهنده ،12(خودمتمرکز عملکردي یا )11نگرچالشی
 گیريجهت شوند.می متمایز یکدیگر از )14نسبی توانایی
 تسلط و یادگیري بر که است هاییهدف بیانگر تسلطی هدفی
 هدفی گیريجهت مقابل، در است. متمرکز تکلیف و محتوا بر

 نمایش منظور به اساساً که است هاییهدف بیانگر عملکردي
 و (آردان است متمرکز همسالان با مقایسه در فردي توانایی
 ،2٭2 پیشرفت هدف چهارچوب در ).2020 ،15کاپلان
 ،16محورگرایش عملکردي ابعاد شامل پیشرفت هايهدف

 تسلطی و 18محورگرایش تسلطی ،17محوراجتناب عملکردي
                                                
1. Attribution Theory 
2. Expectancy-Value Theory 
3. Anderman & Murdock 
4. Determination Theory 
5. Kanat-Maymon, Benjamin, Stavsky, Shoshani & Roth 
6. Goal Achievement Theory 
7. Koul, Clariana, Jitgarun & Songsriwittaya 
8. Anderman 
9. Task-Oriented  
10. Learning-Oriented  
11. Challenging  
12. Self-Oriented  
13. Self-Promotion  
14. Partial Ability  
15. Urdan & Kaplan 
16. Performance Approach Goals  
17. Performance Avoidance Goals  

 آندرمن، ؛2020 کاپلان، و (آردان شودمی 19محوراجتناب
 بر تمایل بر گرایش ـ عملکرد هايهدف که حالی در ).2020
 کند،می اشاره همسالان از گرفتن پیشی براي تکالیف انجام
 از پیشگیري براي تلاش بیانگر اجتناب ـ عملکرد هايهدف

 مقابل، در است. دیگران با مقایسه در ناصحیح عملکرد
 عمدتاً گرایش ـ تسلط هايهدف به مندعلاقه آموزاندانش
 فائق منظور به و مطالب بر خود تسلط و فهم ارتقاي براي
 حالی در شوند.می برانگیخته ،20تحصیلی هايچالش بر آمدن
 آنچه با مقایسه در تا هستند مصمم آموزاندانش وقتی که

 تکالیف غلط انجام از ممکن نحو هر به اند،داده انجام پیشتر
 کنند.می استفاده اجتناب، ـ تسلط هايهدف از کنند، اجتناب

 هدف نظریه از برآمده هايآموزه اساس بر مجموع، در
 مقایسه در عملکردي هايهدف از که آموزانیدانش پیشرفت،

 از استفاده به بیشتر کنند،می استفاده تسلطی هايهدف با
 و (کال دهندمی نشان تمایل تحصیلی انهکارفریب رفتارهاي
 یادگیرندگان که داد نشان )2008( 21بانگ ).2009 همکاران،

 باورهاي از برخوردار و تسلطی هايهدف به مندعلاقه ايکره
 رفتارهاي مختلف وجه از استفاده براي بالا خودکارآمدي

 22تاکایا و تاس دادند. نشان کمتري تمایل انهکارفریب
 سطوح ايترکیه یادگیرندگان بین در که دریافتند )2010(

 با گرایش ـ عملکرد و اجتناب ـ عملکرد هايهدف بالاتر
 نتایج داد. نشان رابطه یافتهفزون تحصیلی يکارفریب

 داد نشان )1396( شریفی و باقریان شکري، رویایی، پژوهش
 ـ تسلط و گرایش ـ تسلط هايگیريجهت بین رابطه که

 و منفی تحصیلی، اخلاق به تعهد عدم مختلف ابعاد با اجتناب
 بود. غیرمعنادار و منفی تحصیلی، يکارفریب وجوه با و معنادار

 و گرایش عملکرد هايگیريجهت بین رابطه همچنین،
 و مثبت اخلاق به تعهد عدم مختلف ابعاد با اجتناب عملکرد
  بود. غیرمعنادار و مثبت تحصیلی، يکارفریب وجوه با و معنادار

 نیمرخ تحلیل مطالعاتی قلمرو در پژوهشی شواهد مرور
 محققان همواره که دهدمی نشان یادگیرندگان انگیزشی
 متغیرهاي تفسیري نقش وارسی محدوده در اندکوشیده تربیتی

                                                                

18. Mastery Approach Goals  
19. Mastery Avoidance Goals  
20. Academic Challenge  
21. Bong 
22. Tas, Tekkaya 
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 کارکردي هايویژگی بر ویژه طور به شناختی،جمعیت
 ،1اسدي و (ویلیامسون شوند متمرکز جنسیتی هايتفاوت
 باتلر ).2017 ،3تابال و اسنیور یانیو، ؛2014 ،2باتلر ؛2005

 تفاوت تصریح هدف با )2017( همکاران و یانیو )2014(
 جنسی، گروه دو در فراگیران انگیزشی نیمرخ در موجود

 بر مبتنی مدارانۀجنس تمایلات وجود از دفاع در را شواهدي
 این بر کند.می ارائه »5خود بهبود« برابر در »4خود تایید«

 بر مبتنی يگیرجهت أخذ با مردان انگیزشی باور اساس،
 در و فردي هايتوانایی از دفاع و سازي)(نمایان 6نمایشگري

 بر مبتنی گیريجهت طریق از زنان انگیزشی باور مقابل،
 کردن برطرف و شناسایی براي تلاش و 7کوشیسخت

 با )2014( باتلر شود.می مشخص فردي، هايمحدودیت
 مدارانۀجنس تمایلات استیلاي از تجربی دفاع هدف

 و پسر یادگیرندگان در خودبهبودنگر برابر در خودتأییدنگر
 قلمروهاي در را جنس دو انگیزشی رخنیم در تمایز دختر،

 و 9کنترل و علیت از ادراك ،8شایستگی از ادراك مفهومی
 خودتأییدي بر ناظر انگیزشی باورهاي بر تأکید با ،10خودنگري

 ،هنسلی اساس، این بر کردند. تحلیل خودبهبودي و
 مردان که کنندمی یادآوري )2013( 11بورگان و پاتریککارك
 انهکارفریب رفتارهاي از بیشتري احتمال با زنان با مقایسه در

 )2013( 12چن و هوانگ یانگ، کنند.می استفاده تحصیلی
 عدم زنان در و درس به توجه عدم مردان در که دادند نشان
 به رجوع اصلی انگیزاننده عنوان به شده، بینیپیش جرایم

  بود. تحصیلی انهکارفریب رفتارهاي
 اندکوشیده مختلف محققان قبلی مطالعات در چه اگر
 و هدفی هايگیريجهت انگیزشی سازه تفسیري نقش

 رجوع در تمایزیافتگی تبیین در را جنسی هايتفاوت همچنین
 وجود، این با کنند، تحلیل تحصیلی انهکارفریب رفتارهاي به

                                                
1. Williamson & Assadi 
2. Butler 
3. Yaniv, Siniver, Tobol 
4. Proving  
5. Improving  
6. Demonstrating  
7. Perseverance  
8. Perceptions of Competence  
9. Perceptions of Causality and Control  
10. Self-Views  
11. Hensley, Kirkpatrick & Burgoon 
12. Yang, Huang, Chen 

 کارکاردي هايمشخصه مندروش تحلیل دربارة اطلاعاتی فقر
 در تحصیلی يکارفریب بینیپیش براي هدفی گیرهايجهت
 بنابراین، بود. گریزناپذیر جنسی، هايتفاوت اطلاعاتی بستر

 توسعۀ کمک به هستند مصمم حاضر پژوهش در محققان
 هايگیريجهت بین علیّ پیوند گري،تعدیل علیّ مدل یک
 متغیر اطلاعاتی بستر در را تحصیلی يکارفریب و هدفی

 حاضر پژوهش در محققان دیگر، بیان به کنند. تحلیل جنس
 رابطۀ در را جنسی هايتفاوت گرتعدیل نقش تا کوشندمی
 در تحصیلی يکارفریب و هدفی هايگیريجهت بین علیّ

  ).1 (شکل بیازمایند دانشجویان
  پژوهش روش
 پژوهش، این در بود. همبستگی نوع از توصیفی پژوهش این

 و ارشد کارشناسی مقاطع دانشجویان شامل آماري جامعۀ
 تحصیلی سال دوم نیمسال در کردستان دانشگاه دکتري
 200 شامل نمونه گروه مطالعه، این در بود. 99- 1400

 سنی میانگین با پسر دانشجوي 100[ پسر و دختر دانشجوي
 دانشجوي 100 و )22- 27 ،12/2معیار= (انحراف سال 06/24
- 28 ،24/2معیار= (انحراف سال 21/24 سنی میانگین با دختر

 روش با که بودند دکتري و ارشد کارشناسی مقاطع در ])22
 بر پژوهش، این در شدند. انتخاب دسترس در بردارينمونه
 است، توان تحلیل بر ناظر که )1988( کوهن دیدگاه اساس
 05/0 با برابر آلفا که آن فرض با نمونه، حجم برآورد براي
 براي دارد، وجود معادله در بینیپیش متغیر سه و است

 جنسی گروه هر براي ،80/0 برابر آزمون توان به دستیابی
 کل تعداد شدند. انتخاب کنندهمشارکت 100 تعداد

 از یک هیچ و بود نفر 200 کنندگانمشارکت
   نشدند. حذف هاداده گريغربال مرحله در کنندگانمشارکت

  
  سنجش ابزارهاي
 13پیشرفت هدف نامۀپرسش شدة نظر تجدید نسخۀ

)R-AGQ، مک و الیوت ).2008 ،1مورایاما و الیوت 
                                                
13. Achievement Goal Questionnaire-Revised (Agq-R)  

 جنس

 کاري تحصیلیفریب هدفی گیريجهت

 گرنمودار مسیر مفهومی مدل علیّ تعدیل .1شکل 
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 با را پیشرفت هدف نامۀپرسش اصلی نسخۀ )2001( 2گرگور
 پیشرفت هايموقعیت در فراگیران ارجح اهداف سنجش هدف
 انکار غیرقابل هايمحدودیت برخی به توجه با دادند. توسعه
 شدة نظر تجدید نسخۀ مورایاما و الیوت اصلی، نسخۀ
 تجدید نسخۀ دادند. توسعه را پیشرفت هدف نامۀپرسش
عد چهار و گویه 12 از شده نظر مدار تسلط هدف شاملِ ب 

 اجتنابی مدار تسلط هدف )،7 و 3 ،1 هايگویه (با گرایشی
 (با گرایشی عملکردي هدف )،11 و 9 ،5 هايگویه (با

 اجتنابی عملکردي هدف نهایت در و )8 و 4 ،2 هايگویه
 و (الیوت است شده تشکیل )12 و 10 ،6 هايگویه (با

 به کنندگانمشارکت نامهپرسش این در ).2008 مورایاما،
 موافقم کاملاً از ايدرجه هفت طیف یک روي گویه هر

 شکري، مطالعۀ در دهند.می پاسخ )7( مخالفم کاملاً تا )1(
 هدف با که ـ )1394( نیا تقوایی و پور عبداالله تمییزي،
 نامۀپرسش شدة نظر تجدید نسخۀ سنجیروان تحلیل
 پسر و دختر دانشجویان از گروهی بین در پیشرفت هدف
 با اصلی هايمؤلفه تحلیل نتایج ـ، شد انجام ایرانی
 از AGQ-R که داد نشان واریماکس چرخش از استفاده
 مدار تسلط هدف اجتنابی، مدار تسلط هدف عامل چهار

 عملکردي هدف و مدار اجتناب عملکردي هدف گرایشی،
 تحلیل برازش هايشاخص است. شده تشکیل مدار گرایش
 عوامل این وجود ،AMOS افزارنرم پایه بر تأییدي عامل

 بین همبستگی به مربوط نتایج کرد. تأیید را چهارگانه
 هیجانات با عملکردي و تسلطی پیشرفت هايهدف

 سازة روایی از تجربی طور به منفی و مثبت پیشرفت
AGQ-R کرد. حمایت  
 هدف براي AGQ-R درونی همسانی ضرایب مقادیر

 عملکردي هدف گرایشی، مدار تسلط اجتنابی، مدار تسلط
 برابر ترتیب به مدار گرایش عملکردي هدف و مدار اجتناب

 پژوهش در آمد. دست به 77/0 و 77/0 ،85/0 ،88/0 با
 هايگیريجهت نامهپرسش سازة روایی نتایج حاضر،
 همکاران و شکري پژوهش هايیافته با همسو هدفی

 هدف ابعاد بر مشتمل عاملی چهار ساختار )،1394(
 عملکرد/ هدف اجتناب، تسلط/ هدف تسلط/گرایش،

 این شد. تکرار اجتناب، عملکرد/ هدف نهایت، در و گرایش
 گیرياندازه وجه کفایت از را حاضر پژوهش محققان یافته،

                                                                

1. Elliot & Murayama, 
2. Elliot, Mcgregor 

 هدفی، هايگیريجهت مکنون متغیر براي پیشنهادي مدل
 روش دادبرون در عاملی، بارهاي مقادیر ساخت. مطمئن
 هايهدف نامهپرسش تأییدي عاملی تحلیل آماري

 به ،90/0 حداکثر تا 61/0 حداقل بین تحصیلی، پیشرفت
 سازه روایی از دفاع در متقنی شواهد یافته، این آمد. دست
 مطالعه، این در آورد. فراهم هدفی هايگیريجهت متغیر
 هدف ابعاد از یک هر براي درونی همسانی ضرایب

 عملکرد/ هدف اجتناب، تسلط/ هدف تسلط/گرایش،
 برابر ترتیب به اجتناب عملکرد/ هدف نهایت، در و گرایش

  آمد. دست به 85/0 و 79/0 ،80/0 ،77/0 با
ی يکارفریب مقیاس  و (فارنسه 3تحصیل
 یک )2011( همکاران و فارنسه ).2011 ،4همکاران
 رفتارهاي گیرياندازه براي رااي ماده 8 مقیاس
 هر به کنندگانمشارکت دادند. توسعه فراگیران انهکارفریب
 همه در تا )1( هرگز از يادرجه پنج طیف یک روي سوال
 همکاران و رویایی مطالعۀ در .دهندیم پاسخ )5( مواقع

 که داد نشان مقیاس این عاملی تحلیل نتایج )1396(
 سرقت و غیرمجاز هايکمک عامل دو از آن عاملی ساختار
 و شکري محمدي، مطالعۀ در است. شده تشکیل ادبی
 عامل دو درونی همسانی ضرایب )1397( منصور سپاه
 و77/0 و84/0 ترتیب به ادبی سرقت و غیرمجاز هايکمک
 هايکمک عامل دو )1396( همکاران و رویایی مطالعۀ در

 به 81/0 و 85/0 با برابر ترتیب به ادبی سرقت و غیرمجاز
 روایی از اطلاع منظور به حاضر، پژوهش در آمد. دست
 تحلیل آماري روش از تحصیلی، يکارفریب مقیاس سازه
 تحلیل آماري روش نتایج شد. استفاده تأییدي عاملی
 و رویایی مطالعات هايیافته با همسو تأییدي عاملی

 داد نشان )1397( همکاران و محمدي و )1396( همکاران
 عامل دو از تحصیلی يکارفریب مقیاس عاملی ساختار که

 در است. شده تشکیل ادبی، سرقت و غیرمجاز هايکمک
 عاملی بارهاي مقادیر که داد نشان نتایج نیز بخش این
 این آمد. دست به 81/0 حداکثر تا 59/0 حداقل بین
 متغیر سازه روایی از دفاع در را متقنی شواهد نیز هایافته
 حاضر، پژوهش در آوردند. فراهم تحصیلی يکارفریب
 هايکمک هايزیرمقیاس براي درونی همسانی ضرایب

                                                
3. Academic Cheating Scale (Acs)  
4. Farnese, Tramontano, Fida, Paciello 
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 به ./82 و ./76 با برابر ترتیب به ادبی، سرقت و غیرمجاز
 آمد. دست
 علّی مدل آزمون هدف با حاضر پژوهش در
 و هدفی هايگیريجهت رابطۀ در جنس گريتعدیل
 ساختاري معادلات آماري روش از تحصیلی يکارفریب

   شد. استفاده 1چندگروهی
  
  هایافته

 و استاندارد انحراف و میانگین توصیفی هاياندازه 1 جدول
 اصلی متغیرهاي کشیدگی و چولگی هايآماره همچنین،
 نشان پسر و دختر دانشجویان براي تفکیک به را پژوهش

  دهد.می
 ماتریس، اصلی قطر بالاي همبستگی مقادیر :نکته
 پایین همبستگی مقادیر و دختر دانشجویان نمونه به مربوط
  است. پسر دانشجویان نمونه به مربوط ماتریس، اصلی قطر

                                                
1. Multi-Group Structural Equation Modeling 

 گروه دو در همبستگی، ماتریس مقادیر اساس بر
 وجوه با محورگرایش تسلطی هدفی وجه رابطه جنسی،
 هايکمک و ادبی سرقت شامل تحصیلی يکارفریب

 بین رابطه جنسی، گروه دو در و معنادار و منفی غیرمجاز،
 و محورگرایش عملکردي محور،اجتناب تسلطی هدفی وجوه

 مثبت تحصیلی، يکاربفری وجوه با محوراجتناب عملکردي
  ).2 (جدول بود معنادار و

 آماري روش از استفاده از قبل حاضر، پژوهش در

 مرحلۀ در چندگروهی، ساختاري معادلات یابیمدل
 با متغیريتک بهنجاري هايمفروضه ها،داده غربالگري

 بهنجاري مفروضه کشیدگی، و چولگی هايآماره به رجوع
 براي نرمال احتمالاتی نمودار از استفاده با ها،باقیمانده
 تحصیلی، يکارفریب متغیر شده استاندارد هايباقیمانده

 عامل و تحمل هايآماره از استفاده با چندگانه خطیهم
 با ،2پراکنش همگنی مفروضه نهایت، در و واریانس تورم

                                                
2. Homoscedasticity 

  پژوهش متغیرهاي کشیدگی و چولگی هايآماره و استاندارد انحراف و میانگین توصیفی هاياندازه .1 جدول
  کشیدگی  چولگی استاندارد انحراف  میانگین 

  پسر  دختر  پسر  دختر  پسر  دختر  پسر  دختر
  - 63/0  30/1  - 40/0  - 08/1  46/1  33/2  20/13  36/12  تسلط/اجتناب
  14/1  - 68/0  - 89/0  - 38/0  43/2  59/2  99/11  62/11  تسلط/گرایش
  35/0  98/0  - 88/0  - 21/1  59/2  58/2  22/12  97/11  عملکرد/اجتناب
  72/0  93/0  - 91/0  - 78/0  65/2  08/2  72/11  91/11  عملکرد/گرایش

  - 28/0  - 58/0  69/0  55/0  94/1  77/1  09/4  03/4  ادبی سرقت
  36/0  - 26/0  41/1  67/0  47/4  62/4  88/10  46/12  غیرمجاز هايکمک

  ي تحصیلیکارفریبهاي هدفی تسلطی/عملکردي و ابعاد گیرجهتماتریس همبستگی . 2جدول 
 1  2 3  4  5  6  
  - 24/0**  - 25/0**  40/0**  31/0**  45/0**  1  محورتسلطی گرایش-1
  22/0**  24/0**  39/0**  24/0**  1  42/0**  محورتسلطی اجتناب -2
  33/0**  34/0**  45/0**  1  26/0**  29/0**  محورعملکردي اجتناب -3
  29/0**  26/0**  1  48/0**  42/0**  42/0**  محورعملکردي گرایش -4
  57/0**  1  24/0**  32/0**  25/0**  - 23/0**  سرقت ادبی -5
  1  52/0**  27/0**  34/0**  24/0**  - 28/0**  هاي غیرمجازکمک -6

01/0∗∗P<   
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 و بینیپیش شده استاندارد نقاط پراکندگی نمودار از استفاده
   شدند. تأیید و آزمون تحصیلی، يکارفریب متغیر براي خطا

 هايهدف بین رابطۀ به مربوط مدل اول، بخش در
 و دختر دانشجویان کل در تحصیلی يکارفریب با پیشرفت

  ).2 (شکل شد آزمون پسر
 بین رابطۀ مفروض مدل برازش هايشاخص به مربوط نتایج
 کل در تحصیلی يکارفریب با تحصیلی پیشرفت هايهدف

 هايشاخص از یک هر براي پسر و دختر دانشجویان
 شاخص شامل )2016( 1گارینو و گامست میرز، پیشنهادي
 آزادي درجه بر خی مجذور شاخص )،χ2( خی مجذور

)df/χ2،( ايمقایسه برازش شاخص )CFI(، شاخص 
 انطباقی برازش نیکویی شاخص ،(GFI) برازش نیکویی

                                                
1. Meyers, Gamst & Guarino 

(AGFI) تقریب میانگین مجذور ریشه خطاي و 
(RMSEA) 99/0 ،99/0 ،66/0 ،98/1 با برابر ترتیب به، 

   ).3 (جدول آمد دست به 002/0 و 98/0
 متغیر نمرات پراکندگی از درصد 17 مدل، این در
 تحصیلی پیشرفت هايهدف طریق از تحصیلی يکارفریب
 کل به متعلق مدل در این، بر علاوه ).2 (شکل شد تبیین
 بین مسیر ضرایب تمامی پسر، و دختر دانشجویان نمونه
   بودند. معنادار آماري لحاظ از متغیرها
 روابط جنسی تغییرناپذیري تحلیل از قبل بخش، این در
 با مفروض مدل برازندگی پیشنهادي، مدل در متغیرها بین
 این بر شود.می آزمون جنس دو براي تفکیک به هاداده

 هايهدف بین رابطۀ به مربوط مدل دوم، بخش در اساس،
 آزمون دختر دانشجویان در تحصیلی يکارفریب با پیشرفت

  ).2 (شکل شد

  

  کل دانشجویان دختر و پسرهاي پیشرفت با فریبکاري تحصیلی در مدل مفروض رابطۀ هدف .2شکل 

  
  دانشجویان دخترهاي پیشرفت با فریبکاري تحصیلی در مدل مفروض رابطۀ هدف .3شکل 
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 رابطۀ مفروض مدل برازش هايشاخص به مربوط نتایج
 در تحصیلی يکارفریب با تحصیلی پیشرفت هايهدف بین

 پیشنهادي هايشاخص از یک هر براي دختر دانشجویان
 )،χ2( خی مجذور شاخص شامل )2016( همکاران و میرز

 شاخص )،df/χ2( آزادي درجه بر خی مجذور شاخص
 ،(GFI) برازش نیکویی شاخص ،(CFI) ايمقایسه برازش
 ریشه خطاي و (AGFI) انطباقی برازش نیکویی شاخص
 با برابر ترتیب به (RMSEA) تقریب میانگین مجذور

   آمد. دست به 008/0 و 93/0 ،99/0 ،99/0 ،99/0 ،97/2
 از درصد 14 دختر، دانشجویان نمونه در مدل، این در

 طریق از تحصیلی يکارفریب متغیر نمرات پراکندگی
 بر علاوه ).3 (شکل شد تبیین تحصیلی پیشرفت هايهدف
 نیز، دختر دانشجویان نمونه کل به متعلق مدل در این،
 معنادار آماري لحاظ از متغیرها بین مسیر ضرایب تمامی
  بودند.
 رابطۀ به مربوط مدل دوم، بخش در اساس، این بر
 در تحصیلی يکارفریب با پیشرفت هايهدف بین

  ).4 (شکل شد آزمون پسر دانشجویان

 مفروض مدل برازش هايشاخص به مربوط نتایج
 يکارفریب با تحصیلی پیشرفت هايهدف بین رابطۀ

 هايشاخص از یک هر براي پسر دانشجویان در تحصیلی
 مجذور شاخص شامل )2016( همکاران و میرز پیشنهادي

 )،df/χ2( آزادي درجه بر خی مجذور شاخص )،χ2( خی
 برازش نیکویی شاخص ،(CFI) ايمقایسه برازش شاخص
(GFI)، انطباقی برازش نیکویی شاخص (AGFI) و 
 به (RMSEA) تقریب میانگین مجذور ریشه خطاي
 001/0 و 98/0 ،99/0 ،99/0 ،16/0 ،50/0 با برابر ترتیب
   آمد. دست به

 از درصد 20 پسر، دانشجویان نمونه در مدل، این در
 طریق از تحصیلی يکارفریب متغیر نمرات پراکندگی

 بر علاوه ).4 (شکل شد تبیین تحصیلی پیشرفت هايهدف
 نیز، پسر دانشجویان نمونه کل به متعلق مدل در این،
 معنادار آماري لحاظ از متغیرها بین مسیر ضرایب تمامی
 بودند.
 ارزيهم آزمون حاضر، مطالعۀ در که این به توجه با
 محققان توجه کانون در مفروض مدل در روابط جنسی

  تغییرناپذیري جنسی مدل پیشنهادي. 3جدول 
 گیري مثبت نسبت به آیندهجهت  بخشی هیجانینظم  نوجویی 

  60/0**  52/0**  49/0**  بهزیستی
  40/0**  55/0**  53/0**  اجتماعی بودن
  48/0**  69/0**  43/0**  خودکنترلی

  46/0**  53/0**  42/0**  احساساتی بودن
01/0<P∗∗  

  

    دانشجویان پسردر  کاري تحصیلیهاي پیشرفت با فریبمدل مفروض رابطۀ هدف. 4شکل 
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 به مفروض، مدل در روابط بخش، این در است، بوده
 گزارش و آزمون جنسی هايگروه از یک هر براي تفکیک

 جنسی تغییرناپذیري تحلیل منظور به دیگر، بیان به شد.
 با پیشرفت هايهدف بین رابطۀ مفروض مدل در روابط
 در مزبور مدل در روابط ارزيهم تحصیلی، يکارفریب
 مدل در اساس، این بر شد. آزمون جنسی هايگروه

 تساوي محدودیت بدون و پایه مدل یک ابتدا، پیشنهادي،
  شد. آزمون و ایجاد جنسی هايگروه در

 برازش هايشاخص به مربوط نتایج بخش، این در
 خی مجذور شاخص شامل محدودیت بدون ساختاري مدل

)χ2،( آزادي درجه بر خی مجذور شاخص )df/χ2،( 
 برازش نیکویی شاخص ،(CFI) ايمقایسه برازش شاخص
(GFI)، انطباقی برازش نیکویی شاخص (AGFI) و 
 به (RMSEA) تقریب میانگین مجذور ریشه خطاي
 و 96/0 ،994/0 ،995/0 ،58/0 ،47/3 با برابر ترتیب
 )2016( همکاران و میرز دیدگاه طبق آمد. دست به 003/0
 مدل در برازش نیکویی هايشاخص مقادیر عددي ارزش
 با پیشنهادي مدل که دهدمی نشان محدودیت بدون
  دارد. قبولی قابل برازش هاداده

 در مفروض روابط مدل تغییرناپذیري ادامه، در
 ساختاري مدل در شد. آزمون مختلف جنسی هايگروه

 هايوزن تمامی تساوي طریق از هاگروه چندگروهی،
 این برازش که داد نشان نتایج شدند. محدود ساختاري،

 مقدار 3 جدول در ).3 (جدول بود مطلوب هاداده با مدل
χΔ2 مقادیر بین تفاوت آزمون هدف با که ـ χ2 مدل بین 

 نشان ـ شد محاسبه محدودیت بدون مدل و بامحدودیت
 مختلف جنسی هايگروه در ساختاري هايوزن که دهدمی

 گروه دو سپس، ].p,55/6)=5( χΔ2 =26/0[ بودند مساوي
 محدود ساختاري هايکواریانس در تساوي ایجاد طریق از

 مدل در که دهدمی نشان χΔ2 مقدار ،4 جدول در شدند.
 هايکواریانس محدودیت بدون مدل و بامحدودیت
 بودند مساوي مختلف جنسی هايگروه براي ساختاري

]33/0= p,94/0)=1( χΔ2.[  

  
  بحث و گیرينتیجه
 در جنس گرتعدیل نقش آزمون هدف با حاضر پژوهش
 هدف شامل تحصیلی پیشرفت هايهدف بین رابطۀ

 تسلطی پیشرفت هدف محور،گرایش تسلطی پیشرفت
 و محورگرایش عملکردي پیشرفت هدف محور،اجتناب
 يکارفریب با محوراجتناب عملکردي پیشرفت هدف

 علّی مدل آزمون نتایج شد. انجام دانشجویان در تحصیلی
 با هدفی هايگیريجهت رابطه در جنس گرتعدیل
 بین رابطه جنس، دو در که داد نشان تحصیلی يکارفریب
 يکارفریب با محورگرایش تسلطی پیشرفت هدف

 پیشرفت هايهدف بین روابط و معنادار و منفی تحصیلی،
 عملکردي و محورگرایش عملکردي محور،اجتناب تسلطی
 بود. معنادار و مثبت تحصیلی، يکارفریب با محوراجتناب
 با ساختاري روابط جنسی ارزيهم نتایج این، بر علاوه
 پیشرفت هايهدف بین ساختاري روابط مشابهت بر تأکید
 بین رابطه که داد نشان تحصیلی يکارفریب با

 از تابعی تحصیلی، يکارفریب با هدفی هايگیريجهت
 عامل بنابراین، نبود. جنسی هايگروه عامل
 و هدفی هايگیريجهت رابطه در جنس شناختیجمعیت
 نقش ایفاي گرتعدیل متغیر عنوان به تحصیلی، يکارفریب
  نکرد.
 دیگر با همسو حاضر پژوهش نتایج نخست، بخش در
 در هدفی هايگیريجهت تبیینی نقش بر تجربی شواهد
 کرد تأکید تحصیلی يکارفریب انگیزشی سازة بینیپیش

 آندرمن ؛2016 ،1باترا و پالفري ؛1396 همکاران، و (رویایی
 حاضر پژوهش نتایج بخش، این در ).2017 کائنکا، و

 )،1396( همکاران و رویایی مطالعات هايیافته با همسو
 و دامیلر )،2020( 2کاپلان و آردان )،2016( باترا و پالفري

                                                
1. Pulfrey & Butera 
2. Urdan & Kaplan 

  تغییرناپذیري جنسی مدل پیشنهادي .4جدول 
 -  -   -   003/0  96/0  994/0  998/0  58/0  47/3  محدویت مدل بدون  محدودیت مدل بدون

  23/0  4  19/5  003/0  938/0  984/0  998/0  91/0  02/10  هاي ساختاريوزن  مدل با محدودیت
  33/0  1  94/0  003/0  956/0  993/0  998/0  63/0  41/4  هاي ساختاريریانسکوا
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 )2017( کائنکا و آندرمن و ب) و الف 2019( 1جانکی
 محورگرایش تسلطی هدفی گیريجهت بین که داد نشان
 اساس بر داشت. وجود منفی رابطه تحصیلی، يکارفریب با

 یادگیرندگان پیشرفت، هدف نظریۀ مفهومی هايآموزه
 برخورداري دلیل به تسلطی هايهدف تعقیب به مندعلاقه

 ،2یافتهسازش علّی هاياسنادگزینی مانند کیفیاتی از
ر ذهنی هايآمایه ی انگیزش ،3رشدمحو  ،4درون

 هايخودگویی ،6خودکارآمدي باورهاي ،5گريخودتعیین
 پیشرفت هايموقعیت در 8نگرواقع هايخودنگري و 7مثبت

 در پیرامونی انگیزانندة تجارب با مواجهۀ در و تحصیلی
 مانند مدارنهپیشرفت رفتارهاي ناانطباقی اشکال با مقایسه
 و شکست از اجتناب کاري،اهمال تحصیلی، يکارفریب

 انطباقی وجوه به رجوع طریق از بیشتر سازي،خودناتوان
 رفتار باوري،تلاش مانند مدارانهپیشرفت هايفعالیت

 (باتلر شوندمی مشخص مندي،مشارکت و کمک جستجوي
 و گواي لیداك، ـ پارکس ؛2021 ،10کالا ؛2008 ،9شیباز و

 به مندعلاقه یادگیرندگان مقابل، در ).2021 ،11مولیگان
 مانند هاییویژگی طریق از اغلب عملکردي، هايهدف

 شده، تثبیت ذهنی هايآمایه نایافته،سازش علّی اسنادهاي
 در ،13نگرغیرواقع هايخودنگري و 12بیرونی انگیزش
 هدف با تحصیلی انگیزچالش هايموقعیت با رویارویی
 تهدیدشدگیبیش و خویشتن در توانایی از ادراك از مراقبت
 مدیریت همچنین، و شکست تجارب با رویارویی متعاقب
 هاییرویه از استفاده به اغلب خود، از دیگران برداشت
 از اجتناب گرایی،کمال تلاش، از گیريکناره مانند
 دهندمی نشان تمایل تحصیلی، يکارفریب و طلبیکمک
 چیسی پاسیلا، ترامانتانو، فیدا، ؛2020 همکاران، و (باسیل

                                                
1. Daumiller & Janke 
2. Adaptive Causal Attributions  
3. Growth Mental Sets  
4. Intrinsic Motivation  
5. Self-Determination  
6. Self-Efficacy Beliefs  
7. Positive Self-Talks  
8. Realistic Self-Views  
9. Butler & Shibaz 
10. Chala 
11. Parks‑Leduc, Guay & Mulligan 
12. Extrinsic Motivation  
13. Unrealistic Self-Views  

 تأکید محققان این، بر علاوه ).2018 ،14باربارانیلی و
 مواجهه در تسلطی هايهدف کنندگان تعقیب که کنندمی
 محوري،تکلیف به رجوع با تحصیلی کننده ناکام تجارب با

 از پرهیز و نگريیادگیري و 16نگريآینده ،15فرایندنگري
 از ،18افراطی خودشناسانندگی و 17گريخودمطالبهبیش

 و بدکارکرد رفتاري هايگريگزینش ورطه در فروافتادن
 يکارفریب مانند خویش انگیزشی بدقوارگی بر ناظر

 وي، ؛2020 ،19رینهارد و (ونزل هستند مصون تحصیلی
 هوانگ، ؛2014 ،20اسچیمیت و براك ـ برنارد چیسنات،
 تجربی شواهد مقابل، در ).2015 ،21سینگآن و شیوچینگ

 تعقیب عملکردي، یادگیرندگان بین در که دهدمی نشان
 و فردي استانداردهاي با مقایسه در هنجاري استانداردهاي
زخودناتوان تفاسیر به تمایل همچنین،  مانند 22سا

ي ي ،23خودسرزنشگر  خودانتقادگري ،24دگرسرزنشگر
 تفاسیر برابر در 27سازيفاجعه و 26نشخوارگري ،25مفرط

 ،30گیريدیدگاه ،29مثبت بازارزیابی مانند 28خودتوانمندساز
 در اغلب شودمی سبب ،32مثبت بازتمرکز و 31پذیرش
 فروپاشی از پیشگیري هدف با شکست، تجارب با مواجهه
 گريخودمراقبت سازوکارهاي مختلف اشکال به فردي،
 صداقتیبی و تلاش از گیريکناره یا گریزيتلاش مانند

 ب؛ و الف 2019 جانکی، و (دامیلر کنندمی رجوع تحصیلی،

                                                
14. Fida, Tramontano, Paciello, Ghezzi & Barbaran-

elli  
15. Process-Oriented  
16. Futurism  
17. Over Self-Demands  
18. Over Self-Diagnostic  
19. Wenzel & Reinhard 
20. Wei, Chesnut, Barnard-Brak & Schmidt 
21. Huang, Shu Ching & An-Sing 
22. Disempowering Interpretations  
23. Self-Blame  
24. Other-Blame  
25. Over Self-Critical  
26. Ruminations  
27. Catastrophizing 
28. Empowering Interpretations  
29. Positive Reappraisal  
30. Putting Into Perspective 
31. Acceptance  
32. Positive Refocus  
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 گلاب، ـ لیجابین، ؛2012 همکاران، و کابی، مک
  ).2020 ،1ساکیک پیتریسیویک

 متغیر نقش پژوهش، این در دیگري، بخش در
 انگیزشی رفتارهاي بینیپیش در جنس شناختیجمعیت

 شد تحلیل تحصیلی، پیشرفت هايموقعیت در یادگیرندگان
 و یانیو ؛2014 باتلر، ؛2005 اسدي، و (ویلیامسون
 مطالعاتی قلمرو در تجربی شواهد مرور ).2017 همکاران،
 با جنس، متغیر تبیینی نقش که داد نشان پیشرفت انگیزش
 خودتأییدي و خودبهبودي انگیزشی سازه دو بر تأکید
 که شودمی تأکید مفهومی نظام این در شد. تصریح
 روانی میدان بر خودبهبودهندگی رویکرد گريسلطه

 و غیررقابتی مواضع تقویت طریق از یادگیرندگان
 با بودن همبسته همچنین، و آنها در باورانهتلاش

 علّی اسنادهاي درونی، انگیزش مانند هاییمشخصه
 براي را زمینه خودارزشمندي، و خودراهبري بینانه،خوش
 مانند مدارانهپیشرفت تجارب انطباقی وجوه به رجوع
 تکالیف انتخاب و منديمشارکت آورانه،تاب مواجهه
 ناظر انگیزش رویکرد مقابل، در آورد.می فراهم انگیزچالش

 مانند مفهومی هاییهمبسته بر تأکید با خودتأییدي بر
 بدبینانه هاياسنادگزینی متزلزل، و مشروط خودارزشمندي

 به رجوع براي را بستر شده، تثبیت ذهنی هايآمایه و
 يکارفریب مانند مدارانهپیشرفت تجارب ناانطباقی اشکال

 فراهم طلبیکمک از پرهیز و شکست از اجتناب تحصیلی،
 فکري هايظرفیت بر تأکید اگرچه ).2014 (باتلر، آوردمی
 در را جنسی هايتفاوت تبیینی نقش رویکرد، دو این

 رفتاري هايگزینش به یادگیرندگان رجوع منطق تصریح
 بسترآفرینی از اطلاع اما کند،می مشخص مختلف،
 در انگیزشی هايسازه نقش توضیح در جنسیت، اطلاعاتی

 از نیز یادگیرندگان مدارنهپیشرفت رفتارهاي بینیپیش
 این در حاضر پژوهش نتایج است. برخودار زیادي اهمیت
 انگیزشی سازه تفسیري توان که داد نشان بخش
 انگیزشی خصیصۀ بینیپیش در هدفی هايگیريجهت
 دو به یادگیرندگان عضویت حسب بر تحصیلی، يکارفریب
 نتایج دیگر، بیان به بود. متشابه پسر، و دختر جنسی گروه
 سازه کارکردي هايمشخصه که داد نشان پژوهش این

 انهکارفریب رفتارهاي براي پیشرفت هايهدف انگیزشی
                                                
1. Ljubin-Golub, Petricevic & Sokic 

 کارکرد اساس، این بر بود. جنس به ناوابسته تحصیلی،
 انهکارفریب رفتارهاي بینیپیش در هدفی هايگیريجهت

 شواهدي بود. متشابه پسر و دختر دانشجویان در تحصیلی
 انگیزشی سازه فراجنسیتی توان بر تأکید با دست این از

 بر تأکید که دهدمی نشان هدفی هايگیريجهت
 هايهدف باثبات نسبتاً و شخصیتی مفهومی همبستگی
 تبیینی توان در مشابهت توضیح در یادگیرندگان پیشرفت
 از پسر و دختر یادگیرندگان در هدفی هايگیريجهت
 ؛2020 همکاران، و (باسیل است برخوردار بااهمیتی نقش
 انگیزشی محققان دیگر، طرف از ).2018 همکاران، و فیدا
 از یادگیرندگان هدفی ریخت در تمایز که اندداده نشان
 از وسیعی گروه یافتگیوزن در تفاوت تصریح طریق
 مانند آنها در غیرانگیزشی و انگیزشی روانی هايکیفیت
 خودکارآمدي، باورهاي ذهنی، هايآمایه شناختی، تفاسیر

 روابط جنسی ارزيهم گري،خودتعیین و علّی اسنادهاي
 انهکارفریب رفتارهاي و پیشرفت هايهدف ینب ساختاري

 ؛2020 رینهارد، و (ونزل کندمی تصریح را یادگیرندگان
 علاو ).2015 همکاران، و هوانگ ؛2014 همکاران، و وي
 کرد تأکید توانمی مفروض طور به بخش، این در این، بر
 رفتارهاي چندگانۀ اشکال شمول دامنۀ در محدودیت که

 و ادبی سرقت بر صرف تمرکز و تحصیلی انهکارفریب
 سازة معنایی حدود تعیین براي غیرمجاز هايکمک
 استقلال از بخشی توضیح در تحصیلی، يکارفریب

 بینیپیش در هدفی هايگیريجهت توان جنسیتی
  کند.می نقش ایفاي تحصیلی، يکارفریب

 تعمیم حاضر، پژوهش هايمحدودیت از برخی
 مقطعی ماهیت کند.می محدود را پژوهش هايیافته

 از برآمده علّی هاياستنتاج به اعتماد حاضر، پژوهش
 بنابراین، کند.می تحدید را گريتعدیل علّی متدولوژي
 در هاداده ثبت و طولی طرحی کمک به شودمی پیشنهاد
 اطمینان با علّی هاياستنتاج اي،داده نقطه یک از بیش

 مفهومی دامنۀ در محدودیت دوم، شود. همراه بیشتري
 تحصیلی، يکارفریب سازة سنجش براي شده بینیپیش
 انۀکارفریب رفتارهاي در جنسی هايتفاوت نقش از اطلاع

 اساس، این بر کند.می روه روب چالش با را تحصیلی
 به دیگري مفهومی قطعات افزودن با که شودمی پیشنهاد
 نقش بر تأکید تحصیلی، يکارفریب سازة معنایی بدنۀ
   شد. خواهد ترنگرانهواقع جنسی، هايتفاوت
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 سوي، یک از حاضر، پژوهش نتایج کلی، طور به
 هدف نظریۀ مفهومی هايآموزه از دفاع در شواهدي
 دانشجویان انهکارفریب رفتارهاي بینیپیش در پیشرفت
 هايویژگی که داد نشان سوي، دیگر از و آورد فراهم

 تبیین در هدفی هايگیريجهت انگیزشی سازه کارکردي
 بود. متشابه پسر و دختر یادگیرندگان تحصیلی يکارفریب

 کاربردي، منظر از حاضر، پژوهش نتایج این، بر علاوه
 از پیشگیري هدف با را انگیزشی مداخلات توسعۀ ضرورت
 تأکید مورد پیش از بیش تحصیلی، انهکارفریب رفتارهاي

   دهد.می قرار
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